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Umiedzynarodowienie badan naukowych -
polska kadra akademicka
z perspektywy europejskiej

STRESZCZENIE. Prezentowany tekst analizuje umiedzynarodowienie polskiej kadry akademickiej
z europejskiej perspektywy poréwnawczej i iloSciowej, na podstawie rozlegtego materialu empi-
rycznego, ktory obejmuje dane pierwotne pochodzace z duzej proby przedstawicieli kadry akade-
mickiej 11 krajow Europy (Austrii, Finlandii, Niemiec, Irlandii, Wtoch, Holandii, Norwegii, Polski,
Portugalii, Szwajcarii i Wielkiej Brytanii). Nasze badania pokazuja, ze polska wspolnota akade-
micka jest dzi$ dos¢ dobrze umiedzynarodowiona w obszarze dydaktyki i nieco gorzej w obszarze
badan naukowych i publikacji. W tym drugim przypadku chodzi o grupe publikujaca, ktorej udziat
w calej kadrze jest niestety najmniejszy w 11 badanych krajach. Nie ma réwniez istotnych roznic
miedzy Polska a porownywanymi krajami europejskimi w dziedzinie tych przekonan akademickich
i (wiekszosci) dziatan akademickich, ktére bezpo$rednio wigza sie z umiedzynarodowieniem. Polski
system szkolnictwa wyzszego jest mniej umiedzynarodowiony jedynie w kilku parametrach powig-
zanych z badaniami naukowymi i publikacjami, a same roznice nie sa tak duze, jak mozna by przy-
puszczat. Polskie wzorce publikowania zagranicznego odpowiadaja wzorcom europejskim — na-
ukowcy z ,twardych” obszaréw nauki sa bardziej umiedzynarodowieni niz ich koledzy z obszaréw
ymiekkich” pod wzgledem wszystkich najwazniejszych parametréw zwigzanych z publikowaniem
1 wzorzec ten nie roézni sie niczym od wzorcoéw wystepujacych w badanych krajach. Nasze badania
pokazuja tez, ze produktywno$¢ badawcza polskich naukowcow (zgodnie z europejskimi wzorcami)
jest silnie skorelowana z miedzynarodowa wspotpraca badawcza: Sredni wskaznik produktywnosci
badawczej dla polskich naukowcow wlaczonych do wspotpracy miedzynarodowej (,umiedzynaro-
dowionych”) jest wyzszy niz ten sam wskaznik dla naukowcoéw nieprowadzacych wspdlpracy zagra-
nicznej (,lokalnych”) we wszystkich dziedzinach nauki (o0 60-140%). Polscy naukowcy sa Srednio
mniej umiedzynarodowieni pod wzgledem badan niz wynosi $rednia europejska, jednak wskaznik
produktywnosci badawczej polskich ,,umiedzynarodowionych” jest $rednio duzo wyzszy niz wskaz-
nik produktywnosci badawczej polskich ,lokalnych”.

SEOWA KLUCZOWE: internacjonalizacja, umiedzynarodowienie, wspolpraca miedzynarodowa, eu-
ropejska kadra akademicka, polska kadra akademicka, produktywno$¢ naukowa, publikacje, pol-
skie uniwersytety
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Wprowadzenie

Intensywne umiedzynarodowienie badan naukowych prowadzonych w ramach
polskiego szkolnictwa wyzszego bylo jednym z gléwnych celow ostatnie;j fali reform
w Polsce. W dyskusjach dotyczacych przyszlych zmian legislacyjnych od poczatku
podkreslano dwa aspekty: zwiekszanie liczby polskich publikacji w miedzynaro-
dowym obiegu naukowym (jako cze$é procesu ,umiedzynarodowienia u siebie”)
i wzmacnianie miedzynarodowej wspolpracy naukowej (jako cze$é procesu ,,umie-
dzynarodowienia za granicg”), odwolujac sie do dwdch ,filarow umiedzynarodo-
wienia” Jane Knight (2012: 34-37). Miedzynarodowe raporty OECD i Banku Swia-
towego na temat polskiego systemu szkolnictwa wyzszego w ostatniej dekadzie
zawieraly krytyke m.in. niskiego zakresu miedzynarodowej wspolpracy naukowe;j
i zbyt malej produktywnosci badawczej polskiej kadry akademickiej. Reformy po-
stawily zdecydowanie na miedzynarodowe otwarcie polskiej nauki i na nowe me-
chanizmy jej finansowania, chociaz nie wigzaly sie z nimi jak dotad wieksze Srodki
publiczne przeznaczone na nauke.

Prezentowany tekst analizuje umiedzynarodowienie polskiej kadry akademic-
kiej z europejskiej perspektywy poréwnawczej i iloSciowej, na podstawie rozlegte-
go materialu empirycznego, ktory obejmuje dane pierwotne pochodzace z duzej
proby przedstawicieli kadry akademickiej 11 krajow Europy'. Dane wykorzystane
w tym badaniu pochodza z krajow europejskich zaangazowanych w miedzyna-
rodowe projekty badawcze CAP (Changing Academic Profession) oraz EUROAC
(Academic Profession in Europe: Responses to Societal Challenges): Austrii, Fin-
landii, Niemiec, Irlandii, Wloch, Holandii, Norwegii, Polski, Portugalii, Szwajcarii
i Wielkiej Brytanii (dokladnie: Anglii)2. Dane te zostaly oczyszczone, przewazone
i zintegrowane w jedna europejskg baze danych przez zesp6t badaczy z Uniwer-

! Podobne badania zostaly poswiecone pytaniu o zarzadzanie polskimi uczelniami — pokaza-
no w nich na bazie tego samego materialu empirycznego, ze polskie uniwersytety sa tradycyjnymi
,wspolnotami badaczy” w stopniu niespotykanym juz dzisiaj w Europie Zachodniej, a ich relacje
z otoczeniem zewnetrznym pozostaja na poziomie duzo nizszym. Upraszczajac, zebrane dane na te-
mat zachowan i przekonan akademickich pokazuja, ze nadal najblizszy polskiej kadrze akademickiej
jest ideal uniwersytetu jako ,wiezy z kosci stoniowe;j”, ktorego sita oddzialywania w badanych krajach
europejskich jest dzisiaj znacznie nizsza niz w Polsce (Kwiek 2012b).

2 Dane te wykorzystano w kilku innych tekstach z ostatnich lat: Kwiek 2014; 2015d o zwigzku po-
ziomu produktywnosci badawczej z umiedzynarodowieniem w badaniach; Kwiek 2015f; 2015g o eu-
ropejskiej elicie badawczej, nier6wnosciach w produkeji wiedzy i predyktorach wysokiej produktyw-
noéci badawczej; Kwiek 20152, 2015¢ o réznicach miedzypokoleniowych w polskiej nauce, a zwlaszcza
o mlodych naukowcach; Kwiek 2012b; 2015e o wyjatkowej roli kolegialnosci akademickiej w polskim
szkolnictwie wyzszym.
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Tabela 1. Charakterystyka proby wedlug kraju (w %)

Inne instytucje
Kraj n Uniwersytety szkolnit(zrttwaJ Kadra . Kadra
Wyiszego peloetatowa | niepelnoetatowa

Austria* 1492 100,0 0,0 65,8 34,2
Finlandia 1374 76,5 23,5 82,4 17,6
Niemcy 1215 86,1 13,9 70,7 20,3
Irlandia 1126 73,3 26,7 91,2 8,8
Wilochy* 1711 100,0 0,0 96,9 3,1
Holandia 1209 34,4 65,6 56,0 44,0
Norwegia 986 93,3 6,7 89,7 10,3
Polska 3704 48,3 51,7 98,0 2,0
Portugalia 1513 40,0 60,0 90,3 9,7
Szwajcaria 1414 45,6 54,4 58,5 41,5
WIk. Brytania 1467 40,8 59,2 86,5 13,5

* W Austrii i Wloszech nie dokonano rozroznienia na ,uniwersytety” i ,inne instytucje szkolnictwa wyzszego”

Zrodlo: opracowanie wlasne.

sytetu w Kassel3. Catkowita liczba zwrdconych ankiet (w 2007 i 2010 r.) wynosi
17212 i obejmuje od 1000 do 1700 ankiet we wszystkich badanych krajach z wyjat-
kiem Polski, gdzie jest wyzsza i wynosi 3704 (tab. 1). Poziom wskaznika odpowie-
dzi wahat sie od ponad 30% (w Norwegii, Wloszech i Niemczech), przez 20-30%
(w Holandii, Finlandii i Irlandii) i 15% w Wielkiej Brytanii, do ok. 10% w Polsce,
Austrii, Szwajcarii i Portugalii (w Polsce wyniost 11,22%: 3704 odpowiedzi uzyska-
no po dwukrotnym indywidualnym zaproszeniu do badania wystanym przez Osro-
dek Przetwarzania Informacji w Warszawie). W ramach procesu miedzynarodo-
wej koordynacji danych sposdb przewazania proby zostal opracowany przez zespot
statystyczny z Kassel; proba zostala przewazona na podstawie wag analitycznych
wynikajacych ze schematu doboru proby do badania. Na potrzeby prezentowane-
go tekstu wyliczono podstawowe czestosci w odniesieniu do wybranych zagadnien,
stosujac finalne (ogdlne) wagi analityczne; przygotowano tabele krzyzowe wybra-
nych zmiennych zaleznych w odniesieniu do niektérych zmiennych niezaleznych
(szczegolnie: grup dziedzin akademickich, typéw instytucji, wieku respondenta
oraz etapu kariery naukowej).

3 Pracowali$émy na zbiorze danych z 17 czerwca 2011 r. przygotowanym przez René Kooija i Flo-
riana Lowensteina z International Centre of Higher Education and Research (INCHER-Kassel). Pro-
jekt EUROAC koordynowat prof. Ulrich Teichler z INCHER, natomiast projekt CAP — prof. William
Cummings z George Washington University. Polskim zespotem badawczym kierowal autor, a praco-
wal w nim réwniez dr Dominik Antonowicz, odpowiedzialny m.in. za zbieranie materiatu jakoscio-
wego w ramach 60 poglebionych, czeSciowo ustrukturyzowanych wywiadéw z polskimi naukowcami
(Kwiek i Antonowicz 2013; 2014).
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Nie zajeli$my sie tu jednak cala, niezr6znicowana proba. Z pelnej przewazo-
nej proby n=17212 jednostek w prezentowanym studium analizowali$émy jedynie
podproébe kadry akademickiej zatrudnionej na pelnym etacie (n,=13633) i pra-
cujacej na uniwersytetach (a nie w ,innych instytucjach szkolnictwa wyzszego”,
n,=10777). W zwiazku z takim ograniczeniem proby analiza objeta ostatecznie
prawie 9000 jednostek (nﬂu= 8886)4.

Tabela 2. Kadra akademicka wedtug grup dyscyplin akademickich (w %)

Nauki
. . fizyezne | . . . humani- . Kadra
Kraje | omeu imZtema- 1nzyme: styczne | zawodowe 1nne (suma)
i medyczne ryjne | obszary
tyczne ispoleczne

Austria 20,2 9,8 11,9 41,3 8,7 8,2 1492
Finlandia 15,7 9,7 21,5 18,6 12,1 22,4 1374
Niemcy 20,3 15,2 14,8 15,6 11,1 13,9 1215
Irlandia 23,0 11,5 8,8 23,8 20,5 12,4 1126
Wilochy 28,6 23,3 11,1 17,5 13,6 5,9 1711
Holandia 12,6 10,9 10,7 229 34,7 8,8 1209
Norwegia 29,0 14,1 7.4 27,5 8,9 13,1 986
Polska 24,6 8,4 21,5 23,0 12,5 10,0 3704
Portugalia 16,9 7,9 20,4 10,5 20,6 23,7 1513
Szwajcaria 30,8 10,2 12,7 16,9 23,9 5,5 1414
WIk. Brytania 21,9 11,6 6,3 18,6 11,0 30,7 1467

Zrédto: opracowanie wlasne.

We wszystkich krajach uczestniczacych w badaniach opracowano krajowe bazy
danych, jednak wszystkie specyficznie narodowe kategorie (np. stopnie uzywane
w strukturze akademickiej czy typy instytucji akademickich) zostaly sprowadzo-
ne do kategorii poréwnywalnych miedzynarodowo. Stworzono miedzynarodo-
wa ksigzke kodow oraz wprowadzono wiele modyfikacji kodowania w krajowych
bazach danych, w szczegolnosci dychotomiczny podziat na ,starszg” i ,mtodszg”
kadre oraz na kadre zatrudniona na ,uniwersytetach” i w ,innych instytucjach
szkolnictwa wyzszego” (badania nie objely naukowcow pracujacych poza szkolnic-
twem wyzszym: w oSrodkach naukowych i w sektorze przedsiebiorstw, poniewaz
koncentrowaly sie na kadrze akademickiej). Jako gtéwne grupy dyscyplin nauko-
wych, zgodnie z zaloZzeniami o europejskiej porownywalno$ci danych, przyjeliSmy:

4 Tekst odnosi sie w szczegolnoscei do polskiej kadry akademickiej zatrudnionej na uniwersyte-
tach (a nie na politechnikach czy ,uniwersytetach przymiotnikowych”), a opiera sie na klasyfikacjach
krajowych stosowanych w projektach CAP i EURAC (survey audits dla wszystkich krajow sporzadzo-
ne wedle modelu: Lowenstein i Schomburg 2008, opisy schematu doboru jednostek do proéby: RTHE
2008 oraz doboru na poziomie instytucji i na poziomie kadry akademickiej: Teichler i Hohle 2013).
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nauki o zyciu i medyczne (wystepujace w ankiecie jako nauki o zyciu oraz nauki
medyczne, nauki o zdrowiu oraz ushugi publiczne), nauki fizyczne i matematyczne
(fizyka, matematyka i informatyka), nauki inzynieryjne (inzynieria, budownictwo,
architektura), nauki humanistyczne i spoleczne (nauki humanistyczne i o sztuce
oraz nauki spoleczne i behawioralne) oraz nauki zawodowe (ksztalcenie nauczycie-
li i nauki edukacyjne, biznes i administracja, ekonomia, prawo); ostatnia kategoria
to inne obszary nauki. Szczegoly dotyczace proby zostaly zawarte w tabeli 25.

1. Umiedzynarodowienie - perspektywa ogélna

Do analizy poziomu umiedzynarodowienia poszczegélnych systeméw europej-
skich wybraliémy 13 zmiennych (tab. 3), przy czym trzy z nich, zwiazane z dzialal-
nos$cig publikacyjng, zostaly wykorzystane w odniesieniu do dwoch oddzielnych
progbéw procentowych. Biorac pod uwage rosnace dopiero od kilku lat (oraz na-
dal niewielkie z europejskiej perspektywy poréwnawczej) naklady na akademic-
kie badania naukowe oraz wzglednie niedawne (trwajace tylko dwie i p6t dekady)
nieograniczone wiaczenie polskiej nauki do globalnych i europejskich kanatow
dystrybucji wynikéw badan naukowych, polska kadra akademicka jest juz dzisiaj
wzglednie dobrze umiedzynarodowiona®. Przyjete tu wstepne zalozenie, oparte na
wezeséniejszych badaniach i na polskiej literaturze przedmiotu (w tym dwdch stra-
tegiach: EY/IBNGR 2010 i FRP 2009; Braun i Glanzel 1996; Wnuk-Lipinska 1996;
Najduchowska i Wnuk-Lipinska 1990), glosilo, ze w obszarze umiedzynarodowie-

5 Charakterystyka polskiej proby wygladala nastepujaco: wedlug stopnia/tytulu naukowego:
magisterium 4,1%, stopien doktora 67,9%, stopien doktora habilitowanego 16,5% i tytul naukowy
profesora 11,5%; wedlug zajmowanego stanowiska: asystent 10,9%, adiunkt 42,1%, docent, starszy
wyktadowea, lektor 24,4%, profesor nadzwyczajny 14,8% oraz profesor zwyczajny 7,8%; wedtug dys-
cypliny akademickiej (najbardziej licznie reprezentowane, wedtug polskiej nomenklatury): nauki hu-
manistyczne 22,7%, nauki techniczne 21,3%, nauki ekonomiczne 8,7%, nauki medyczne 7,2%, nauki
chemiczne 6,9%, nauki biologiczne 6%, nauki rolnicze 5,7% oraz nauki o Ziemi 3,3%; wedlug formy
zatrudnienia: praca na pelen etat 98%, na cze$¢ etatu 1,3%, na podstawie umowy cywilnoprawnej
0,7%; wedlug rodzaju uczelni (tylko uczelnie publiczne): uniwersytet 48,2%, uniwersytet technicz-
ny 6,2%, uniwersytet przymiotnikowy 10,6%, politechnika 17,6%, akademia 9,6%, wyzsza szkola za-
wodowa 6,5% oraz inne 1,3%; wedlug plci: mezczyzna 54,8%, kobieta 45,2%; wedlug wieku: do 39
lat 31,4%, 40-49 lat 24%, 50-59% 24,2%, 60 lat i wiecej 20,4%; wedlug sytuacji rodzinnej: zwigzek
malzenski/partnerski 83,4%, samotny/samotna 16,6%; wedlug obywatelstwa: obywatelstwo polskie
w momencie urodzenia 98,9%, w momencie ukonczenia studiow 99% i w momencie przeprowadzania
badania 99,4%; zajecia dydaktyczne w roku przeprowadzania badania prowadzilo 98,8% badanych
(polska baza danych CAP/EUROAC).

¢ Badania dotyczace polskiej kadry przeprowadzane w latach 1984 i 1993 byly niezwykle istotne,
ale lokalne w swym charakterze: nie istniala mozliwoé¢ przeprowadzania jakichkolwiek poréwnan
miedzynarodowych. Skupialy sie one na ,,umiedzynarodowieniu za granica” i pomijaly komplemen-
tarne ,umiedzynarodowienie u siebie” (Najduchowska i Wnuk-Lipifiska 1990; Wnuk-Lipifiska 1996).
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nia mamy prawdopodobnie do czynienia z istotnym strukturalnym zapo6znieniem
polskich naukowcow wzgledem poréwnywanych z nimi naukowcow z krajow za-
chodnioeuropejskich. Co zaskakujace, polska kadra zajmuje najnizsze miejsca je-
dynie w czterech sposréd 16 przebadanych parametréw umiedzynarodowienia. Sg
one zwigzane z badaniami i silnie skorelowane z dostepnoscia finansowania prze-
znaczonego na nauke. Obszary, w ktorych réznimy sie wyraznie pod wzgledem
analizowanych parametréow, sa nastepujace: ukierunkowanie na badania mie-
dzynarodowe (Polska jest jedynym krajem, w ktorym wiekszo$¢ naukowcow nie
jest ukierunkowana na badania miedzynarodowe); intensywnos$¢ publikowania za
granicg (przy zalozeniu progu co najmniej potowy prac naukowych wérdéd publi-
kujacych za granica, ale juz nie przy progu co najmniej 1/4 prac naukowych); in-
tensywno$¢ publikowania w obcym jezyku (wsrod publikujacych w obeym jezyku);
wykorzystywanie w badaniach naukowych przede wszystkim jezyka angielskiego’.

Pod wzgledem ksztalcenia Polska znajduje sie wérod trzech krajow (razem
z Finlandig i Niemcami), w ktorych mniej niz 60% naukowcoéw zwraca uwage na
miedzynarodowy aspekt przekazywanych tresci. Pod wzgledem nastawienia do ba-
dan naukowych Polska jest jedynym krajem, w ktérym mniej niz polowa naukow-
coOw wskazuje, ze ich podstawowe badania sa miedzynarodowe w swoim zakresie
i ukierunkowaniu. Jedynie nieco ponad potowa polskich naukowcow deklaruje
wspolprace badawcza z naukowcami zagranicznymi (w poréwnaniu z europejska
$rednig na poziomie 2/3).

Dla trzech zmiennych zwigzanych z dzialalno$cia publikacyjna wykorzystali-
$my do analizy dwa osobne progi procentowe: ,,co najmniej 25%” oraz ,co naj-
mniej 50%” prac naukowych opublikowanych w ostatnich 3 latach. Owe zmienne
dotycza publikowania za granica, publikowania w obcym jezyku oraz publikowania
prac wspolautorskich z zagranicznymi naukowcami. Dane procentowe odnosza sie
do tych osob, ktére podejmowaly dzialalnosé publikacyjna odpowiedniego typu:
sze$¢ kategorii dotyczacych publikowania odnosi sie tylko do osdb, ktore publiku-
ja ($rednio w calej populacji 40,5% osob nie opublikowalo artykulu ani rozdziatu
w ksigzce naukowej w ciagu 3 lat poprzedzajacych badanie). Poziom umiedzyna-
rodowienia polskiej kadry jest wyzszy, niz mozna by sie spodziewac (zwlaszcza
w poréwnaniu z diagnoza dwoch réwnoleglych dokumentéw strategii rozwoju
szkolnictwa wyzszego: EY/IBNGR 2010 i FRP 2009) — zdiagnozowany niski sto-
pien ukierunkowania miedzynarodowego w badaniach nie prowadzi do malej in-
tensywno$ci publikowalno$ci we wspoétautorstwie miedzynarodowym (cho¢ odse-
tek publikujacych we wspolautorstwie miedzynarodowym jest niski: 16,1% kadry;
przy czym mamy tu do czynienia z silnym zréznicowaniem dyscyplinarnym).

7 Ani tu, ani dalej Wielka Brytania i Irlandia nie sa brane pod uwage ze wzgledu na dominacje
anglojezycznych czasopism i ksigzek w kanalach miedzynarodowej dystrybucji wynikéw badan na-
ukowych.
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Polscy naukowcy deklaruja najnizszy w Europie udzial intensywnego (tzn.
w naszym ujeciu ponad 50% wlasnych prac naukowych) publikowania za grani-
cg (wsrdd publikujacych za granicg). Jednak pod wzgledem mniej intensywnego
(tzn. w zaproponowanym przez nas ujeciu ponad 25% prac naukowych) publiko-
wania za granica wypadaja Srednio lepiej niz naukowcy z Niemiec i Wtoch (ktorzy
dysponuja poteznymi lokalnymi rynkami naukowymi i rozbudowanym systemem
krajowych czasopism naukowych; tego typu duze systemy odczuwaja mniejsza
presje na umiedzynarodowienie badan naukowych niz systemy mniejsze; Enders
i Musselin 2008). Wypadaja rowniez wzglednie dobrze, jesli chodzi o mniej inten-
sywne publikowanie w jezykach obcych (co najmniej 25% prac naukowych wsrod
publikujacych w jezykach obcych), wypadaja przy tym Srednio lepiej niz niemiec-
cy, wloscy, portugalscy, a takze finscy i szwajcarscy naukowcy. Natomiast gorzej
wypadaja pod wzgledem intensywnego publikowania w jezykach obcych (co naj-
mniej 50% prac naukowych), podobnie jak naukowcy portugalscy. Pod wzgledem
odsetka naukowcow, ktérzy publikuja co najmniej 1/4 oraz co najmniej polowe
prac naukowych we wspolautorstwie z kolegami z innych krajow (wérdd podejmu-
jacych te aktywno$¢ publikacyjna), Polska moze sie pochwali¢ lepszym wynikiem
niz Niemcy, Wlochy i Portugalia, chociaz wypada nieznacznie ponizej §redniej eu-
ropejskiej. W przypadku intensywnego publikowania w miedzynarodowym wspol-

Wykres 1. Srednia liczba artykutéw opublikowanych w recenzowanym periodyku
lub rozdzial w ksigzce naukowej w okresie 3 lat (wylacznie pelnoetatowa kadra
zatrudniona na uniwersytetach i zaangazowana w badania).

Pytanie: ,Ile projektéw naukowych sposréd wymienionych ponizej rodzajow
ukonczyl(a) Pan(i) w ciggu ostatnich 3 lat?”
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Zrbdlo: opracowanie wlasne.
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autorstwie Polska wypada wzglednie dobrze (12,3% naukowcéw wérod podejmu-
jacych te aktywnoéc publikacyjna) i lepiej niz Wielka Brytania, Niemcy, Wlochy
i Portugalia, czyli lepiej niz jedyne cztery kraje europejskie z wynikiem ponizej
10%. Polscy naukowcy maja rowniez znaczne do$wiadczenie zagraniczne: nieco
ponad 1/5 (20,6%) wszystkich badanych naukowcow spedzila co najmniej 2 lata
za granica od czasu obrony doktoratu i jest to odsetek wyzszy niz w przypadku
Niemiec (14,9%) i Portugalii (17,0%) oraz réwny odsetkowi dla Finlandii (20%).

Obraz, jaki wylania sie z tego badania, ma wzglednie pozytywny charakter,
zwlaszcza ze cztery najnizsze wskazniki dla Polski w niektérych przypadkach po-
kazuja jedynie cze$é szerszej caloéci — podczas gdy ukierunkowanie na badania
miedzynarodowe jest w rzeczywisto$ci niemal o 20% nizsze niz $rednia europej-
ska, w trzech zmiennych zwigzanych z wzorcami miedzynarodowego publikowa-
nia Polska jedynie nieznacznie r6zni sie od pozostatych krajow europejskich. Pol-
scy naukowcy prowadza wspodlprace badawcza z naukowcami z zagranicy $rednio
o jedynie 15% rzadziej, a deklaruja publikowanie w obcym kraju oraz w obcym
jezyku niewiele rzadziej niz wynosi §rednia europejska. Roéwniez biorac pod uwage
miedzynarodowe wspdlautorstwo publikacji, Polska znajduje sie jedynie niewiele
ponizej europejskiej $redniej przy uwzglednieniu obu progdéw intensywnosci pu-
blikacyjnej. Wzorce umiedzynarodowienia sa zatem w Polsce podobne — r6zni nas
za to skala publikowania (duzy odsetek publikujacych bardzo malo), indywidualna
produktywno$¢ badawcza (niska w przypadku wszystkich publikujacych, w tym
najbardziej produktywnych naukowcéw), a przede wszystkim wysoki odsetek ka-
dry w ogdle niepublikujacej (ktoéra w przywotanych analizach w ogdle nie zostala
ujeta, wykres 1).

2. Umiedzynarodowienie - zréznicowanie demograficzne

Polscy naukowcy wspolpracuja ze sobg w badaniach naukowych mniej intensyw-
nie, a z kolegami z zagranicy duzo mniej intensywnie niz ich europejscy koledzy
(wykres 2 i 3; globalnie: Cuammings, Bain, Postiglione i Jung 2014: 69). Ich wspol-
praca miedzynarodowa jest na podobnym poziomie jak w przypadku naukowcow
z niemieckich i portugalskich uniwersytetow oraz nieco ponizej poziomu wloskich
i norweskich naukowcow (51,1%, przy $redniej dla 10 analizowanych krajow za-
chodnich wyzszej o niemal polowe: 70,77%).

Rozklad procentowy réznych dziatan zwigzanych z umiedzynarodowieniem
pod katem grup wiekowych (czyli kolejnych pokolen lub kohort akademickich)
polskich naukowcow pokazuje, ze umiedzynarodowienie ksztalcenia dominu-
je w najmlodszej kohorcie naukowcow, czyli wsrod kadry majacej nie wiecej niz
40 lat (uczy ona za granica, ksztalci w obcych jezykach, prowadzi zajecia w obcych
jezykach oraz zwraca uwage na miedzynarodowe aspekty przekazywanych tresci
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Wykres 2. Krajowa wspolpraca badawcza europejskiej kadry akademickiej (wytacznie
pelnoetatowa kadra zatrudniona na uniwersytetach i zaangazowana w badania naukowe).
Pytanie: ,Jak scharakteryzowal(a)by Pan(i) wlasng dzialalnoé¢ badawcza w biezacym lub
w poprzednim roku akademickim? Czy w prowadzonych badaniach wspotpracuje Pan(i)

z naukowcami z innych instytucji w swoim kraju?” (odpowiedzi ,,tak” w %)
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Zrbdlo: opracowanie wlasne.

w prowadzonych zajeciach czeSciej niz starsze pokolenia akademickie). Podczas
gdy jej ukierunkowanie na badania miedzynarodowe jest rowniez czestsze, ich
miedzynarodowa wspoélpraca badawcza oraz miedzynarodowe dzialania publi-
kacyjne pozostaja na nieco nizszym poziomie niz naukowcéw w grupie wiekowej
40-49 lat oraz na znacznie nizszym poziomie niz naukowcoéw w grupie wiekowej
50-59 lat. Konsekwentnie w niemal wszystkich badanych aspektach dzialalnosci
publikacyjnej pokolenie 50-latkow (a wiec tych, ktorzy byli 30-latkami w 1989 r.)
jest najbardziej umiedzynarodowione wsrdd wszystkich kohort akademickich.
Polska kadre akademicka cechuje nie tylko silne zr6znicowanie wiekowe w kon-
tekScie umiedzynarodowienia, ale i silne zréznicowanie zwiazane z typem instytu-
cji, stanowiskiem zajmowanym w ramach instytucji oraz plcia. Jak wynika z mie-
dzynarodowej literatury badawczej dotyczacej umiedzynarodowienia szkolnictwa
wyzszego (Cummings i Finkelstein 2012: 80 nn. — w USA; Smeby i Gornitzka 2008:
48 — w Norwegii; Teichler, Arimoto i Cummings 2013: 140 nn.; Rostan, Ceravolo
i Metcalfe 2014: 129-130 — w 18 krajach Swiata, w tym 7 krajach europejskich),
polskie uniwersytety sa znacznie bardziej umiedzynarodowione niz pozostale typy
instytucji sektora szkolnictwa wyzszego, w tym politechniki. Z kolei profesorowie
tytularni sa znacznie bardziej umiedzynarodowieni niz mtoda kadra (definiowana
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Wykres 3. Miedzynarodowa wspodlpraca badawcza europejskiej kadry akademickiej
(wylacznie pelnoetatowa kadra zatrudniona na uniwersytetach i zaangazowana w badania
naukowe). Pytanie: ,Jak scharakteryzowal(a)by Pan(i) wlasng dzialalnoé¢ badawcza
w biezacym lub w poprzednim roku akademickim? Czy w prowadzonych badaniach
wspolpracuje Pan(i) z naukowcami z zagranicy?” (odpowiedzi ,tak” w %)
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Zrbdlo: opracowanie wlasne.

na potrzeby prowadzonych tu analiz jako naukowcy ze stopniem doktora, nie dtu-
zej niz od 10 lat). Profesorowie tytularni dwukrotnie czeSciej wykladajg za granica,
sa bardziej ukierunkowani miedzynarodowo zaré6wno pod wzgledem ksztalcenia,
jak i badan, poza tym ponad 80% z nich prowadzi wspdlprace miedzynarodowa
w zakresie badan (w poréwnaniu z polowa mlodej kadry). Profesorowie sa rowniez
bardziej umiedzynarodowieni w produkeji badawczej i w upowszechnianiu wyni-
kow badan (przeanalizowanych wedlug dwoch progow: 25% i 50%).

Szczegolnie uderzajaca jest roznica w przypadku miedzynarodowego wspdl-
autorstwa publikacji: ponad 26% profesoréw tytularnych deklaruje, ze ponad
potowa ich publikacji jest tworzona we wspoélautorstwie z naukowcami z innych
krajow, w poréwnaniu z ok. 14% mlodej kadry (trzeba pamietac, ze nie anali-
zujemy tu wzorcow publikacyjnych pod katem dyscyplin naukowych, co byloby
kolejnym wymiarem poréwnawczym). Istotne wydaje sie rowniez zréznicowanie
pod wzgledem plci — podczas gdy polscy mezezyzni naukowcy sa bardziej zaan-
gazowani w dzialania zwigzane z ,umiedzynarodowieniem za granica”, polskie
kobiety nauki sa bardziej zaangazowane w dzialania zwigzane z ,umiedzynarodo-
wieniem w kraju”. Kobiety sa nieco mniej umiedzynarodowione w zakresie orien-
tacji dydaktycznej i wykladania za granicg i niemal o polowe rzadziej prowadza
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Wykres 4. R6zne dziatania miedzynarodowe polskiej kadry akademickiej
(wylacznie pelnoetatowa kadra zatrudniona na uniwersytetach) wedlug etapow kariery,
profesorowie tytularni vs. mloda kadra (w %)
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1 — dydaktyka miedzynarodowa, 2 — badania miedzynarodowe, 3 — wspotpraca miedzynarodowa, 4 — bada-
nia: jezyk angielski. Niektore odpowiedzi w 5-stopniowej skali Likerta to polaczone odpowiedzi 11 2: ,,zdecy-
dowanie sie zgadzam” i ,zgadzam sie” oraz ,bardzo mocno” i ;mocno”.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

miedzynarodowa wspolprace badawcza (odpowiednio 58,3% i 42%), co pozostaje
w zgodzie z dotychczasowymi miedzynarodowymi badaniami na ten temat (Cum-
mings i Finkelstein 2012: 63-78; Padilla-Gonzales, Metcalfe, Galaz-Fontes, Fisher
iSnee 2011: 663; Vabg i Padilla-Gonzales 2014: 190-194; Cole i Zuckerman 1984).
Réwniez — co jest zgodnie z wynikami wezesniejszych badan — kobiety sa mniej
umiedzynarodowione pod katem produkeji badawczej i upowszechniania wyni-
kow badan (Vabg i Padilla-Gonzales 2014: 194-196): jesli wzia¢ pod uwage prog
50-procentowy, to publikuja o polowe rzadziej za granica (odpowiednio 45,4%
131,9%), a przy uwzglednieniu zaréwno 25-, jak i 50-procentowego progu réwniez
miedzynarodowe prace wspotautorskie publikuja znacznie rzadziej (odpowiednio
dwa i cztery razy rzadziej niz mezczyzni). Mezczyzni niemal dwukrotnie czeSciej
od kobiet decyduja sie na dtuzsze pobyty zagraniczne (w sumie w okresie kariery
naukowej: 2 lata i dluzej).

3. Umiedzynarodowienie a produktywnos¢ badawcza -
sumiedzynarodowieni” vs. ,lokalni”

Relacje miedzy miedzynarodowa wspdtpracg naukowa a produktywnoécia badaw-
cza sq od kilkudziesieciu lat szeroko dyskutowane w literaturze przedmiotu, a ogol-
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Tabela 4. Rozne dzialania miedzynarodowe polskiej kadry akademickiej (wylacznie
pelnoetatowa kadra zatrudniona na uniwersytetach) wedlug plei (w %)

Polscy naukowcy Mezczyzni | Kobiety
ktérzy na zajeciach dydaktycznych zwracaja uwage na miedzynarodowy
, . 58,5 60,8

aspekt przekazywanych tresci
ktorych wiekszo$¢ doktorantéw pochodzi z zagranicy 1,3 3,1
ktorzy stosuja w nauczaniu przewaznie jezyk angielski 4,4 5,8
ktorzy wykladali za granica 19,0 16,1
ktorzy prowadzili jakiekolwiek zajecia w obeym jezyku 36,0 36,7
ktorych badania sa miedzynarodowe, zaréwno gdy chodzi o ich zakres,
1 . 48,2 47,1
jak i przedmiot
ktorzy prowadzg wspotprace miedzynarodowa 62,6 46,7
ktérzy w badaniach wykorzystuja przede wszystkim jezyk angielski 44,2 31,1
ktorzy publikowali za granica 74,3 63,8
ktorzy publikowali za granica (> 25%) 68,1 53,5
ktorzy publikowali za granica (> 50%) 46,1 34,4
ktorzy publikowali w obcym jezyku 77,5 68,2
ktorzy publikowali w obcym jezyku (> 25%) 78,9 66,7
ktorzy publikowali w obeym jezyku (> 50%) 58,2 44,4
ktorzy publikowali z naukowcami pracujacymi za granica 52,7 37,3
ktorzy publikowali z naukowcami pracujacymi za granica (> 25%) 33,4 16,7
ktorzy publikowali z naukowcami pracujacymi za granicg (> 50%) 20,1 7,2
ktorych zewnetrzne finansowanie na badania pochodzi od organizacji

. 22,6 24,7
miedzynarodowych
ktorzy w ciagu ostatnich 5 lat rozwazali istotne zmiany swojej pracy
oraz ktorzy podjeli konkretne dziala zwigzane z podjeciem zatrudnienia 4,2 2,5
z7a granica
ktorzy od momentu uzyskania pierwszego dyplomu uczelni spedzili

. . ... 20,5 16,7
w innych krajach co najmniej 2 lata

»>25%”1,>50%” oznacza odpowiednio ,ponad 25% (50%) prac opublikowanych w ostatnich 3 latach”; 6 ka-
tegorii dotyczacych publikowania odnosi sie tylko do 0sob, ktdre publikuja ($rednio w catej populacji 40,5%
0s6b nie opublikowalo artykutu badz rozdziatlu w ksigzce naukowej w ciagu 3 lat poprzedzajacych badanie);
ponadto dotyczy odsetka tych, ktorzy w danej formie w ogole publikowali (publikujacych za granicg, w obcym
jezyku i wspolnie z naukowcami z zagranicy). Niektore odpowiedzi w 5-stopniowej skali Likerta to potaczone
odpowiedzi 11 2: ,zdecydowanie sie zgadzam” i ,.zgadzam sie” oraz ,bardzo mocno” i ,mocno”

Zrodlo: opracowanie wlasne.

nym wnioskiem z tej dyskusji jest przekonanie, ze dzialania obliczone na wspdlprace
w badaniach zwigkszaja produktywno$¢ badawcza (Teodorescu 2000; Godin i Gin-
gras 2000a; Lee i Bozeman 2005; He, Geng i Campbell-Hunt 2009; Shin i Cum-
mings 2010; Abramo, D’Angelo i Solazzi 2011a). Jednocze$nie zachodzi relacja
przeciwna: najlepszymi partnerami do wspolpracy zagranicznej sa naukowcy naj-
bardziej produktywni. Jednak, jak wskazali Sooho Lee i Barry Bozeman (2005: 673),
~mimo wszechobecnos$ci wspolpracy w nauce, pltynace z niej korzysci sa czeSciej za-
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Wrykres 5. Rozne dzialania miedzynarodowe polskiej kadry akademickiej (wylacznie pelno-
etatowa kadra zatrudniona na uniwersytetach) wedlug plei (w %)
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1 — dydaktyka miedzynarodowa, 2 — badania miedzynarodowe, 3 — wspotpraca miedzynarodowa, 4 — bada-
nia: jezyk angielski. Niektore odpowiedzi w 5-stopniowej skali Likerta to polaczone odpowiedzi 11 2: ,,zdecy-
dowanie sie zgadzam” i ,zgadzam sie” oraz ,bardzo mocno” i ;mocno”.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

ktadane niz badane. [...] Czy ci, ktorzy wspolpracuja, wykazuja tendencje do autor-
stwa wiekszej liczby publikacji?” Jak pokazemy dalej, najczeSciej tak wtasnie jest.
Przeanalizujemy teraz dwa aspekty umiedzynarodowienia badan (podobne
analizy przeprowadzono w kontekécie globalnym: Rostan i in. 2014: 132-138): po
pierwsze, korelacje miedzy miedzynarodowa wspoélpraca naukowa w badaniach
a produktywnoscig badawcza (wykorzystujac jej definicje przedstawiong przez Teo-
dorescu [2000: 206] jako ,,deklarowang liczbe artykuléw w czasopismach nauko-
wych oraz rozdzialow w monografiach naukowych, ktére respondent opublikowat
w okresie trzech lat poprzedzajacych przeprowadzone badanie”), po drugie, kore-
lacje miedzy miedzynarodowa wspodtpracg badawcza a wspolautorstwem publikacji
z zagranicznymi naukowcami, zardbwno na zagregowanym poziomie europejskim,
jak ina poziomie polskim wedlug pieciu szerokich grup dyscyplin akademickich.
Wzorce wspolpracy w nauce, w tym wspolpracy miedzynarodowej, sa zwigzane
z poszczegbdlnymi dyscyplinami. W niektorych dominuje wyobrazenie ,,samotnego
uczonego”, podczas gdy w innych wspolpraca jest kluczem zaréwno do naukowe-
go sukeesu, jak i naukowego uznania (Lewis, Ross i Holden 2012; Wanner, Lewis
i Gregorio 1981). Intensywno$¢ wspolpracy krajowej i miedzynarodowej nie ma
jednakowego charakteru we wszystkich dyscyplinach nauki (Abramo, D’Angelo
i di Costa 2009). Jak pokazala Jenny M. Lewis (2013: 103) na probie naukowcow,
z ktorymi przeprowadzila wywiady w Australii, Nowej Zelandii i Wielkiej Brytanii,
w krajach tych badania prowadzita ,w pojedynke” prawie 1/3 naukowcow w obsza-
rze humanistyki i tylko 1 na 14 naukowcow w obszarze nauk Scistych (odpowiednio
65,6% 17,4%). Natomiast ,we wspotpracy” badania prowadzit 1 na 7 humanistow
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i 3/4 reprezentantéw nauk $cistych (odpowiednio 13,5% i 75,3%, pozostala opcja
to badania prowadzone na sposob ,mieszany”: alone, with others, mixed).

Zroznicowanie dyscyplinarne wzorcow pracy akademickiej wedlug kryterium
»W pojedynke”/, we wspolpracy” jest wiec ogromne i zarazem zgodne z wiedzg po-
wszechna, do jakiej odwoluje sie wspdlnota akademicka np. przy okazji dyskus;ji
dotyczacych metod oceniania i pordwnywania osiagnie¢ publikacyjnych w ramach
kolejnych wariantow Research Assessment Exercise w Wielkiej Brytanii czy w ra-
mach parametryzacji z odwolaniem do jednostek referencyjnych i ,,grup wspolnej
oceny” przez KEJN w Polsce (Antonowicz i Brzezinski 2013; o napieciach miedzy
setosem” a ,polityka jakoSci”: Biatecki 2014).

4, Wspotpraca miedzynarodowa w badaniach naukowych
a produktywnos¢ badawcza

Pierwsze pytania badawcze, jakie warto zada¢, brzmi: Czy miedzynarodowa wspdt-
praca naukowa jest skorelowana z ponadprzecietng produktywno$cia badawcza
oraz czy te relacje stosuja sie do wszystkich dziedzin nauki? Przeanalizowali$my
w zwigzku z tym odpowiedzi na pytanie: Ile naukowych projektow sposrod wymie-
nionych ponizej rodzajow ukonczyt(a) Pan(i) w ciagu ostatnich 3 lat?, biorac pod
uwage jedynie liczbe ,artykulow opublikowanych w ksigzkach naukowych i czaso-
pismach” (pelna lista w tab. 5).

Analiza zostala przeprowadzona w odniesieniu do dwoch grup naukowcow, kto-
rych nazywamy tu (badaczami) ,umiedzynarodowionymi” i (badaczami) ,lokalny-
mi” (internationals i locals, odwolujac sie do podzialu zaproponowanego przez
Alvina Gouldnera [1957] na cosmopolitans i locals w nauce; upraszczajac, badacze
lokalni za punkt odniesienia w tym ujeciu przyjmuja naukowcow ze swojego kraju,
kosmopolici zas — miedzynarodowa wspoélnote akademicka; por. internationalists
iinsular peers w USA: Cummings i Finkelstein 2012; internationalists i insulars:
Finkelstein i Sethi 2014). Pierwsza grupa obejmowata naukowcoéw wskazujacych
na swoje zaangazowanie w miedzynarodowg wspolprace naukows, druga grupa
— naukowcow wskazujacych na brak takiego zaangazowania. Zastosowano test t
dla dwoch srednich — jest to parametryczny test statystyczny wykorzystywany do
sprawdzania hipotezy zerowej o réwnosci dwdch $rednich w dwoch niezaleznych
subpopulacjach (jesli hipoteza dotyczy wiecej niz dwdch subpopulacji, to wyko-
rzystuje sie jednoczynnikowa analize wariancji). Przed przeprowadzeniem testu
testowano hipoteze o rownoéci wariancji i w zalezno$ci od decyzji podjetej na jego
podstawie stosowano rézne podejScia w obliczeniu statystyki testowej t. Kiedy hi-
poteza zerowa zostaje odrzucona (wartosé p < a), zaktada sie, na poziomie istotno-
Sci a, ze Srednie w analizowanych populacjach sa rézne.



54 Marek Kwiek

Tabela 5. Srednia produktywno$¢ badaweza, wszystkie dziatania akademickie (wytacznie
pelnoetatowa kadra zatrudniona na uniwersytetach i zaangazowana w badania).
Pytanie: ,Ile projektéw naukowych, sposrdéd wymienionych ponizej rodzajow,
ukonczyl(a) Pan(i) w ciggu ostatnich 3 lat?”

Przedsiewziecie
\ E < ol &
S0 | sp |EE3Ti, 02T | b
e | 253 ZE3|2EL5|TTiz 2l | mwiis
OEE § Eé § ag_z g 'c'c:ugig §_§-m produktywn(_)sa
ESER|ERig s sEE|2oEE| 2 g Pudwem
EEZE|2ERE|EERE S E[RRE
Austria 6 0,7 4,3 2,1 9,5 25,3
Finlandia 0,4 0,4 5,5 1,4 4,9 17,6
Niemcy 0,4 0,4 7,8 1,9 6,7 22,6
Irlandia 0,3 0,3 7,2 1,8 8,2 21,4
Wiochy 1,0 0,5 9,1 1,6 7,9 30,1
Holandia 0,5 0,6 10,7 1,7 7,6 27,4
Norwegia 0,5 0,2 5,0 0,7 4,5 15,0
Polska 0,2 0,2 3,9 0,2 3,2 8,8
Portugalia 0,7 0,5 5,7 1,8 8,0 25,0
Szwajcaria 0,6 0,4 7,8 1,7 6,1 24,2
WIk. Brytania 0,3 0,2 5,9 1,1 5,7 15,8
Srednia 0,5 0,4 6,6 1,5 6,6 -

Laczny krajowy indeks produktywnosci badawczej wazy poszczegdlne elementy dorobku naukowego i sumu-

je punktacje; spoérod réznych opcji konstruowania tego indeksu (np. Ramsden 1994: 212-213; Teichler i in.

2013: 146-147; Arimoto 2011: 296) wybrano nastepujacy: 10 pkt za kazda ksiazke, 5 pkt za redagowana prace

zbiorowa, 1 pkt za kazdy rozdzial z ksiazki i artykul w czasopi$mie, 3 pkt za kazdy raport badawczy i 0,5 pkt
za kazdy referat prezentowany na konferencji naukowe;j.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

We wszystkich grupach dziedzin akademickich réznice we wskaznikach pro-
duktywnosci miedzy europejskimi ,umiedzynarodowionymi” a europejskimi ,lo-
kalnymi” sg statystycznie istotne na wysokim poziomie (p < 0,001; por. tab. 6). Ci
europejscy naukowcy, ktorzy prowadza badania naukowe z kolegami z zagranicy,
publikuja $rednio znacznie wiecej artykulow w ksiazkach naukowych i czasopi-
smach niz ich koledzy w tych samych obszarach nauki, ktérzy w ostatnim czasie
(przez analizowane 3 lata) nie prowadzili wspolpracy miedzynarodowe;j.

sUmiedzynarodowieni” (wykres 6 lub linie ,tak” w tab. 6) we wszystkich obsza-
rach nauki publikuja $rednio dwa razy wiecej artykulow (w analizowanym okresie
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Wykres 6. Srednia liczba artykuléw opublikowanych przez europejskich naukowcéw
w ksiazkach i czasopismach naukowych w okresie 3 lat
wedlug wspolpracy miedzynarodowej (,tak” lub ,nie”) i dziedzin naukowych

10
9 8,8
8
7
6
5
4
3
2
1
o -
tak nie | tak nie | tak nie | tak nie | tak  nie
humanistyka nauki inzynieria  nauki fizyczne nauki o zyciu
inauki spoleczne zawodowe i matematyka  imedyczne

Zrodlo: opracowanie wlasne.

3lat) niz ,lokalni” (linie ,nie” w tej samej tabeli), przy czym wystepuje duze zrozni-
cowanie miedzy dziedzinami nauki (podobnie uwaza sie, ze duzy zakres wspolpra-
cy miedzynarodowej, ktorego jednak nie jesteSmy w stanie zmierzy¢, a ktory widac
najlepiej na podstawie analizy bibliometrycznej, wykazuje ,pozytywna korelacje
z produktywno$cia”; Abramo i in. 2011a: 642). W niektérych dziedzinach nauki
w Europie ,umiedzynarodowieni” publikuja $rednio o 140% (inzynieria) czy 120%
(fizyka i matematyka) wiecej artykulow w analizowanym okresie, podczas gdy
w innych dziedzinach (humanistyka, nauki spoleczne i nauki zawodowe) publiku-
ja ok. 70% wiecej artykutéw. ,Umiedzynarodowieni” w naukach o zyciu i naukach
medycznych, a wiec w dziedzinach o najwyzszym wskazniku produktywnoéci, pu-
blikuja $rednio prawie 9 artykulow (i jest to o 79% wiecej niz ,lokalni”, ktorzy
w tym czasie publikuja érednio prawie 5 artykulow).

95-procentowy przedziat ufnosci dla $redniej (np. 8,26 artykutu dla dolnej gra-
nicy i 9,34 artykutu dla gornej granicy w przypadku nauk o zyciu i medycznych)
wskazuje, ze przedzial miedzy 8,26 a 9,34 artykulow z 95-procentowg ufnoscig
pokrywa prawdziwa nieznang $rednia liczbe artykuldow; podobnie rzecz sie¢ ma
z ,2umiedzynarodowionymi” w humanistyce i naukach spolecznych, dziedzinach
o najnizszym wskazniku produktywnosci, ktorzy publikuja érednio 6,61 artykutu
(i jest to 0 70% wiecej niz w przypadku ,lokalnych”, ktorzy publikujg w tym sa-
mym czasie $rednio 3,89 artykulu). Dziedzing nauki o najwiekszym zréznicowa-
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niu wskaznika produktywnosci miedzy ,umiedzynarodowionymi” a ,lokalnymi”
w Europie jest inzynieria: ze Srednim wskaznikiem na poziomie 6,97 artykulu —
dla pierwszej, 2,91 artykutu dla drugiej grupy naukowcow.

Udzial ,,umiedzynarodowionych” w calej populacji naukowcow jest istotnie
zroznicowany dziedzinowo. Podobnie jak w dotychczasowych wynikach badan
(Abramo i in. 2011a: 642; Smeby i Trondal 2005: 459), naukowcy w zakresie fi-
zyki 1 matematyki sg bez watpienia najbardziej umiedzynarodowieni, jesli chodzi
o badania (3/4 z nich prowadzi wspolprace miedzynarodows), a naukowcy w na-
ukach zawodowych sa umiedzynarodowieni w stopniu najmniejszym (jedynie
polowa z nich prowadzi wspoélprace miedzynarodowa). Co zaskakujace, wedlug
dotychczasowych badan poziom umiedzynarodowienia widziany przez pryzmat
podejmowania miedzynarodowej wspotpracy badawczej jest w Europie podobny
w humanistyce i naukach spotecznych oraz w inzynierii i naukach o zyciu, a takze
w naukach medycznych (ok. 62,5% i 64,8% naukowcow prowadzi wspolprace mie-
dzynarodowa; wykres 7).

Wykres 7. Kadra europejska zaangazowana we wspdlprace miedzynarodowa
w badaniach naukowych wedtlug dziedzin naukowych (w %)

80 747
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nauki inzynieria  humanistyka naukio zyciu nauki fizyczne
zawodowe inauki spoteczne i medyczne imatematyka

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Analiza polskiej podproby (tab. 7, n=1441) pokazuje niemal identyczny mie-
dzydyscyplinarny wzorzec produktywnosci badawczej, silnie skorelowany z mie-
dzynarodowa wspdlpraca badawcza (Analiza ta, podobnie jak w tab. 6, nie obejmu-
je kadry niepublikujgcej — w Polsce to 43% kadry zatrudnionej na pelnym etacie na
uniwersytetach, ale odsetek ten nie rézni sie znacznie w pozostalych typach insty-
tucji szkolnictwa wyzszego. Mozna jednak zalozy¢, ze w zwiazku z silnymi bodzca-
mi propublikacyjnymi w nowej reformie — awanse i dostep do konkurencyjnego fi-
nansowania z NCN — odsetek ten w 2015 r. jest nizszy niz w analizowanym 2010 1.)
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Tabela 6. Srednia liczba artykuléw opublikowanych przez europejskich naukowcéw
w ksiazkach i czasopismach naukowych w okresie 3 lat
wedlug wspolpracy miedzynarodowej i dziedzin naukowych

Wspol- 95-proc.
praca Srednia przedzial L,

Dﬁiﬂilina miedzy-| n % liczba s]tai?li ufnoscidla | ¢ df wartose
naro- artykutow | S$redniej p
dowa DG | GG

Naulqozycm ta}k 1542 | 64,8 8,80 0,28 | 8,26 | 9,34 11,27 2203.60 | <0,001

i medyczne nie 837 | 35,2 4,91 0,21 | 4,50 | 5,32

Nauki tak 887 | 74,7 8,13 0,34 | 7,46 | 8,80

fizyczne nie 301 | 25,3 3,74 0,26 | 3,22 | 4,25 | 10,17| 1069,66 | <0,001

i matematyka

Inzynieria tgk 502 | 60,0 6,97 0,54 | 5,92 | 8,03 6.76| 696.67| <0.001
nie | 335/40,0| 2,01 | 0,27 | 238|344

Humanistyka | tak | 1249 | 62,5 6,61 0,27 | 6,09 | 7,13

i nauki nie | 749 |375| 389 | 020|350 427 824|1936,99| <0,001

spoleczne

Nauki tak 6,8 6

auki ?{ 503 | 52,5 ,05 0,35 15 | 7,54 6,04| 901,80 <0,001

zawodowe nie | 455|475| 412 | 0,28 | 3,35 | 4,60

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Tabela 7. Srednia liczba artykuléw opublikowanych przez polskich naukowcow
w ksiazkach i czasopismach naukowych w okresie 3 lat
wedlug wspolpracy miedzynarodowe;j i dziedzin naukowych

95-proc.
. Wsp6l- Srednia przedziat »
Dzrllz(lllilina praca n | % liczba SE;?S ufnosci dla t df wartose
badawcza artykutow | $redniej p
DG | GG
Naukioiyciu ta'k 290 | 54,8 4,56 0,37 | 3,83 | 5,28 3,06 | 524.44| 0.002
i medyczne nie  |239 |45,2| 3,07 0,32 | 2,45 | 3,69
Nauki tak 123 | 72,4 3,64 0,49 | 2,67 | 4,62
fizyczne nie 47 27,6 | 1,15 0,30 | 0,56 | 1,75| 4.33 | 168,14 | <0,001
i matematyka
Inzynieri tak
nzynieria % 11 | 26,8 8,42 2,85 | 2,05 | 14,78 219 11.20| 0,050
nie 30 73,2 1,95 0,76 | 0,41 | 3,50
Humanistyka tak 262 | 47,5 5,28 0,38 | 4,52 | 6,03
i nauki nie  [290 |52,5| 3,36 0,27 | 2,83 | 3,90| 4,07 | 480,06 | <0,001
spoleczne
Nauki tak 57 |383| 570 | 0,94 | 382 | 759
1,1 0,262
zawodowe ne | 92 |617| 447 | 055 | 339 | 556 V2| % @

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Wykres 8. Srednia liczba artykuléw opublikowanych przez polskich naukoweow
w ksiazkach i czasopismach naukowych w okresie 3 lat
wedlug wspolpracy miedzynarodowej (,tak” lub ,nie”) i dziedzin naukowych

o
8,42

N W A I OO

tak nie i i tak nie

nauki fizyczne nauki o zyciu  humanistyka inzynieria
imatematyka imedyczne inaukispoteczne

Dane dla nauk zawodowych zostaly pominiete jako statystycznie nieistotne.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W 4 spoérod 5 grup dziedzin akademickich réznice we wskaznikach produktyw-
no$ci miedzy polskimi ,umiedzynarodowionymi” a polskimi ,lokalnymi” sg staty-
stycznie istotne, chociaz w r6znym stopniu. Jedyng grupa dziedzin akademickich,
w ktorej wzorzec ten sie w istotnym stopniu statystycznie nie pokrywa, sa nauki
zawodowe, na ktore wedlug naszej definicji sktadajg sie nastepujace kategorie:
sksztalcenie nauczycieli i nauki edukacyjne”, ,biznes, administracja i ekonomia”
oraz ,prawo’.

Polscy naukowcy sa mniej umiedzynarodowieni niz ich europejscy koledzy we
wszystkich grupach dziedzin nauki, jednak miedzydyscyplinarne réznice w umie-
dzynarodowieniu w Polsce sa duzo wieksze niz w poréwnywanych krajach. Jedy-
nie naukowcy w naukach fizycznych i matematyce wspdlpracuja z zagranicznymi
naukowcami w niemal tym samym stopniu (deklaruje to §rednio prawie 3/4 pol-
skiej podproby). W naukach o zyciu i naukach medycznych odsetek ,,umiedzyna-
rodowionych” wynosi 54,8%, a w humanistyce i naukach spolecznych ok. 47,5%
(wykres 9). Dwie najbardziej umiedzynarodowione grupy dziedzin s3 takie same
dla Europy i dla Polski — sa nimi nauki fizyczne i matematyka oraz nauki o zyciu
i nauki medyczne (podobne wnioski na probie 18 panstw pokazujg Rostan i in.
2014: 133-136).

Polscy naukowcy zaangazowani we wspolprace miedzynarodowa we wszystkich
dziedzinach nauki publikuja Srednio wiecej artykulow niz ci, ktorzy nie sa w nig
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Wykres 9. Polska kadra zaangazowana we wspolprace miedzynarodowa
w badaniach naukowych wedlug dziedzin naukowych (w %)
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Dane dla nauk zawodowych zostaly pominiete jako statystycznie nieistotne.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

zaangazowani (chociaz przyczynowo$¢ moze zachodzié¢ w obie strony: publikuja-
cy wiecej, co zrozumiale, sa do wspolpracy miedzynarodowej czeéciej zapraszani).
Roéznica miedzy $rednimi wskaznikami produktywnos$ci badawczej dla ,umiedzy-
narodowionych”i ,lokalnych” jest duzo wieksza w przypadku polskich naukowcow
niz gdziekolwiek indziej w Europie. Mozna wiec wnioskowac¢, ze wspolpraca mie-
dzynarodowa ma duzo wiekszy wplyw na Srednig produktywno$¢ naukowg w kra-
jach, ktore dopiero od niedawna — z racji ograniczen politycznych i finansowych —
zaczynajg wkraczac do europejskiej i globalnej wspolnoty badawczej (Antonowicz
2012; Kwiek 2015a; podobnie o réznicach korelatow produktywnosci w krajach
najbardziej zaawansowanych i krajach rozwijajacych sie wnioskowal Teodorescu
2000: 219; duza cze$¢ zmiennych jest zalezna od kontekstow narodowych).

5. Wspétpraca miedzynarodowa w badaniach naukowych
a wspotautorstwo publikacji z partnerami zagranicznymi

Istnieje zarazem fundamentalna réznica miedzy umiedzynarodowieniem jako
wspolpraca badawcezg a umiedzynarodowieniem jako publikowaniem wyni-
kéow badan w miedzynarodowym wspodlautorstwie. Ta druga forma umiedzynaro-
dowienia jest bardziej nieformalna, ta pierwsza za$ bardziej formalna (Rostan i in.
2014: 136). Jedynie cze$é miedzynarodowych dzialan zwigzanych ze wspoélpraca
zagraniczng prowadzi do miedzynarodowych wspotautorskich publikacji (Abramo
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iin. 2011a: 632; Smeby i Trondal 2005: 462). Naukowcy moga wspolpracowac
z kolegami z zagranicy, a jednak nie wlacza¢ sie do miedzynarodowego obiegu
wiedzy, w szczegdlnoéci nie musza publikowaé wspoélnie ze swoimi zagranicznymi
partnerami (Katz i Martin 1997: 10-11).

Zanim jednak przeprowadzimy analize poréwnawcza europejskich i polskich
naukowcdéw, opatrze to pewnym komentarzem. Miedzynarodowe publikacje
wspolautorskie pojawiaja sie na znacznie bardziej indywidualnym pozio-
mie niz wspolpraca miedzynarodowa, a na indywidualnym poziomie wspolpra-
cy w literaturze badawczej zidentyfikowano kilka warunkéw odnoszacych sie do
przypadku polskiego szkolnictwa wyzszego, ktore dopiero od nieco ponad dwoch
dekad — jako calo$¢, a nie na poziomie potwierdzajacych regule wyjatkow — ma
wieksze mozliwosci funkcjonowania w miedzynarodowych wspoélnotach badaw-
czych. Jak twierdza Jens-Christian Smeby i Ase Gornitzka (2008: 43) w pracy do-
tyczacej zmieniajacych sie warunkow umiedzynarodowienia norweskich naukow-
cow w ostatnich dwdch dekadach, integracja naukowcow z miedzynarodowymi
wspolnotami badawczymi zalezy od kilku czynnikéw: od motywacji po stronie ba-
dacza oraz jego atrakcyjnosci dla potencjalnych miedzynarodowych wspotpracow-
nikéw. Oba czynniki sg ze soba $cisle powigzane: ,badacz musi mie¢ motywacje,
zeby podjac wysilek miedzynarodowego zaangazowania. Atrakcyjno$¢ odnosi sie
za$ do stopnia, w jakim miedzynarodowi wspodlpracownicy postrzegaja badacza
jako odpowiedniego i interesujacego partnera” (Smeby i Gornitzka 2008: 38). Ko-
lejnym istotnym czynnikiem jest dostepno$é zasobow (nie tylko finansowych, lecz
takze infrastrukturalnych):

Na poziomie indywidualnym jednym z warunkow wchodzenia w kontakt z innymi badaczami
jest motywacja do poszukiwania takich kontaktow. Co wiecej, naukowey musza by¢ atrakeyj-
ni dla innych badaczy. Kolejnym warunkiem, ktéry nalezy uwzglednié, sa zasoby. Zasoby sa
niezbedne do prowadzenia badan i podr6zowania. Warunki materialne, takie jak dostep do
dobrej aparatury badawczej, moga rowniez stanowi¢ podstawe atrakcyjnosci badaczy (Smeby
i Gornitzka 2008: 38).

Przy omawianiu umiedzynarodowienia polskiej kadry akademickiej w kon-
tekScie europejskim, sposrod tych trzech czynnikow (motywacja, atrakcyjnosc
i zasoby) nalezy wzigé pod uwage dwa ostatnie. W zmieniajacej sie rzeczywisto-
Sci instytucjonalnej, po wejsciu w zycie reform z lat 2009-2011, motywacji do
podejmowania wspdlpracy miedzynarodowej w badaniach polskiej kadrze moze
nie brakowa¢. Wedlug socjologicznych teorii spolecznej stratyfikacji w nauce
(Cole i Cole 1973; Dey, Milem i Berger 1997; Allison, Long i Krauze 1982) bardziej
(miedzynarodowo) widzialne badania, czyli publikacje miedzynarodowe, oraz
wieksze finansowanie przeznaczone na badania uwazane sg za podstawowe dla
zwiekszania (miedzynarodowej) widzialno$ci badan i ich wiekszego finansowania.
Zwtaszcza w polskim kontekscie nalezy podkresli¢ wplyw ,,zakumulowanej straty”



Umiedzynarodowienie badar naukowych - polska kadra akademicka... 61

(accumulated disadvantage) (Cole i Cole 1973), a nie tylko ,zakumulowanej prze-
wagi” (accumulated advantage). Upraszczajac, nie tylko bogatsi (w nauce) staja
sie jeszcze bogatsi, lecz takze biedniejsi staja sie jeszcze biedniejsi w stopniu nie-
proporcjonalnym (jak napisat Robert K. Merton [1973: 457]: ,the rich get richer
at a rate that makes the poor become relatively poorer”; Allison i Stewart 1974;
Zuckerman 1996). Tak jak badacze zachodni korzystaja z mechanizmu akumulo-
wania przewag, tak polscy badacze tracg z racji mechanizmu akumulowania strat.
Najsilniej finansowane systemy szkolnictwa wyzszego, w ktorych pracuja badacze
najczesciej publikujacy w miedzynarodowym obiegu naukowym, oddalaja sie od
polskiego systemu i polskich badaczy szybciej, niz wskazywalyby na to finansowe
wskazniki doganiania Zachodu przez Polske.

Drugim z analizowanych tu aspektéw umiedzynarodowienia jest réznica w od-
setku miedzynarodowych publikacji wspotautorskich miedzy podproba ,,umiedzy-
narodowionych” i podproba ,lokalnych”, zardbwno w Europie, jak i w Polsce. W na-
szej analizie roznica ta pozostaje na statystycznie istotnym wysokim poziomie
(wartoé¢p < 0,001) we wszystkich analizowanych grupach dziedzin akademickich.
Podczas gdy produktywno$¢ badawcza analizowalem wczeSniej we wszystkich
grupach dziedzin w korelacji ze wspolpraca miedzynarodowa, w tym miejscu ana-
lizuje intensywno$¢ miedzynarodowych wspotautorskich publikacji w korelacji ze
wspolpracg miedzynarodowa.

Na zagregowanym poziomie europejskim duze zréznicowanie miedzy ,umie-
dzynarodowionymi” a ,lokalnymi” wystepuje we wszystkich grupach dziedzin
naukowych. Mozna je streéci¢ w jednym zdaniu: ,,nie ma wspolpracy miedzyna-
rodowej — nie ma miedzynarodowego wspolautorstwa publikacji”. Sredni odse-
tek miedzynarodowych wspotautorskich publikacji dla ,umiedzynarodowionych”
jest rozny dla poszczegdlnych dziedzin nauki (tab. 8) Zgodnie z wynikami badan
taczacych miedzynarodowa wspolprace badawcza z wyzsza produktywnoscia we
wszystkich dyscyplinach (Shin i Cummings 2010) najwyzszy odsetek odnotowano
w naukach fizycznych i matematyce (41%), a najnizszy — w humanistyce i naukach
spotecznych (jedynie 14%) oraz naukach zawodowych (19%). Istnieje silna korela-
cja miedzy byciem zaangazowanym w miedzynarodowa wspolprace w badaniach
a miedzynarodowym wspolautorstwem artykutow publikowanych w ksigzkach lub
czasopismach. R6znica w udziale publikacji tego ostatniego typu w dorobku w ba-
danym okresie 3 lat miedzy ,umiedzynarodowionymi” a ,Jokalnymi” jest ogromna
— $redni wskaznik miedzynarodowego wspolautorstwa dla ,umiedzynarodowio-
nych” jest od 5 (w naukach o zyciu i naukach medycznych) do 7,5 razy wyzszy
(w naukach zawodowych).

Naukowcy nieprowadzacy wspolpracy miedzynarodowej wskazuja $rednio, ze
zaledwie 7% ich publikacji to publikacje wspotautorskie miedzynarodowo w trzech
o<twardych” dziedzinach oraz zaledwie 3% w dwdch ,,miekkich” dziedzinach. Naj-
wieksza rdéznica miedzy naukowcami wspdlpracujacymi i niewspolpracujacymi
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miedzynarodowo zachodzi w drugiej najmniej umiedzynarodowionej dziedzinie
naukowej (naukach zawodowych), a najmniejsza — w drugiej najbardziej umie-
dzynarodowionej (naukach o zyciu i naukach medycznych). W najbardziej umie-
dzynarodowionej dziedzinie (czyli naukach fizycznych i matematyce) udzial mie-
dzynarodowych wspdtautorskich publikacji dla ,umiedzynarodowionych” wynosi
41%, podczas gdy dla ,lokalnych” zaledwie 6,16%. Ten wzorzec publikacyjny jest
jednakowy w skali Europy dla naukowcéw prowadzacych wspodlprace miedzyna-
rodowa oraz tych nieprowadzacych takiej wspolpracy we wszystkich przebada-
nych dziedzinach nauki. Ci, ktérzy nie wspoélpracuja w skali miedzynarodowe;j,
publikuja niewielki odsetek swoich prac we wspotautorstwie z kolegami z innych
krajow. Jednak ich udziat w europejskiej kadrze akademickiej jest znaczacy: 4 na
10 naukowcow w naukach zawodowych oraz inzynieryjnych, 1/3 wszystkich na-
ukowcow w humanistyce i naukach spotecznych oraz naukach o zyciu i naukach
medycznych, wreszcie 1/4 w naukach fizycznych i matematyce nie wspolpracuje
w badaniach naukowych w skali miedzynarodowe;j.

Z przedstawionych danych mozna wyciagnaé wnioski o istotnych konsekwen-
cjach dla polityki publicznej — duza skala miedzynarodowych publikacji wspotau-
torskich jest mozliwa wylacznie dzieki wspolpracy miedzynarodowej. Jedynie zni-
koma cze$¢ publikacji powstajacych w narodowo odizolowanej nauce (tzn. nauce
pisanej przez ,lokalnych”) moze mieé status wspotautorstwa miedzynarodowego,
a powstawanie tego typu publikacji jest $cisle powiazane ze wspolpraca miedzyna-
rodowa. Jesli w tego rodzaju dzialania ma sie zaangazowac nie tylko ,waska atrak-
cyjna elita” (Smeby i Gornitzka 2008: 39), to niezbedne s3 zachety instytucjonalne
i indywidualne, polaczone z dostepnoscia zasobéw finansowych i infrastruktural-
nych, rowniez na poziomie instytucjonalnym i indywidualnym. Zatem to, co Lee
i Bozeman (2005: 693) okreslili mianem ,zalozenia o wspolpracy-jako-synergii”
(przyjmowanego w polityce naukowej, zgodnie z ktérym wspolpraca naukowa ma
pozytywnywplywnaproduktywno$¢badawcza), oddzialujenietylkona,poszczegdl-
ne osiagniecia badawcze, lecz takze na cate programy strategii dotyczacych badan”.

Konsekwencje naszych badan dla polityki publicznej sg znaczace: przesledzili-
$my na przykladzie 11 systemo6w europejskich, ze droga do umiedzynarodowienia
badan naukowych, w tym przypadku do miedzynarodowych publikacji wspotau-
torskich, wiedzie niemal wylacznie przez miedzynarodowg wspolprace w bada-
niach naukowych. Wzorzec ten jest roéwnie silny w Europie Zachodniej i w Polsce.
Tylko rozbudowana wspolpraca miedzynarodowa prowadzi, z jednej strony, do
wiekszej liczby publikacji w obiegu miedzynarodowym (a wiec jedynym, ktory nie
prowadzi do ,kumulacji strat” w polskiej nauce), a z drugiej, do wiekszej liczby
publikacji pisanych wspoélnie z partnerami zagranicznymi.

Analiza polskiej podproby (tab. 9, n=935), podobnie jak w przypadku pro-
duktywnosci badawczej skorelowanej ze wspolpraca miedzynarodowa, pokazuje
niemal identyczny jak w pozostalych krajach Europy, wspolny, miedzynarodowy
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Tabela 8. Odsetek artykulow opublikowanych przez europejskich naukowcow
wraz ze wspolpracownikami z innych krajow w ksigzkach naukowych i czasopismach
wedlug wspolpracy miedzynarodowej i dziedzin nauki (w %)

Wspol- 95-proc.
Lo praca Sredni przedziat L,
Digﬂilina miedzy-| n | % | odsetek 51’3;?1((11 ufnoéci dla t df wartose
naro- artykutow | S$redniej p
dowa DG | GG
Naukio zyciu | tak |1373] 66,3 | 34,67 0,89 | 32,921 36,42
imedyczne | mie | 699(337| 660 | 073 | 52s| 8u3]>F*4| 202905 <001
Nauki tak | 818 | 75,5 | 41,00 1,23 |38,60 | 43,40
fizyczne nie [266|245| 616 | 1,18 | 3,85| 847[2048| 833,11|<0,001
i matematyka
Inzynieria tak 479 | 62,9 | 25,02 1,34 |22,40| 27,64
nie |283|371| 657 | 119 | 423] 8o01| "% 743,83 | <o.001
Humanistyka | tak |1109| 65,1 | 14,20 0,70 | 12,83 15,57
i nauki nie | 594 |349| 239 | 049 | 143| 3,35|13,86|1698,49 | <0,001
spoleczne
Nauki ta}k 461 | 55,2 19,14 1,25 | 16,70 | 21,58 12,00 | 654,00 <0,001
zawodowe nie |3741448| 254 | 060 | 1,36] 372

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Tabela 9. Artykuly opublikowane przez polskich naukowcow
wraz ze wspolpracownikami z innych krajow w ksigzkach naukowych i czasopismach
wedlug wspolpracy miedzynarodowej i dziedzin nauki (w %)

Wspol- 4 . 95-proc.
Sredni .
dziat
Dziedzina praca odsetek | blad przeczia warto$¢
. miedzy-| n | % , ufnosci dla t df
nauki artykulow | stand. | . D
naro- Sredniej
dowa DG | GG
Nauki o zyciu ta}< 174 | 52,7 | 42,77 | 2,63 | 37,61| 47,93 1346 | 247,87 | <0,001
i medyczne nie | 156 [47,3| 343 | 1,27 | 0,94| 592
Nauki fizycz- tak 72 70,6 | 44,42 4,48 | 35,64 | 53,20
ne i matema- nie 30 | 29,4 11,38 574 | 0,4|22,62| 4,54| 05,54 | <0,001
tyka
Inzynieria ték 7 28,0 66,07 |16,92 | 32,91| 99,23 5,62 651 | 0,010
nie 18 | 72,0 3,12 4,10 | -4,91| 11,15
Humanistyka | tak 174 | 46,6 | 13,55 2,24 | 9,16| 17,04
i nauki nie | 199 | 53,4 1,43 | o,71 | 0,04| 2,82| 516| 207,08 | <0,001
spoleczne
Nauki tak 39 | 37,1 21,58 5,30 | 11,18 31,98
2 0,91 | 0,002
zawodowe nie 66 | 62,9 3,16 | 2,11 |-0,08| 7,30 323|509 ’

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Wykres 10. Odsetek artykulow opublikowanych przez polskich naukowcow
wraz ze wspolpracownikami z innych krajow w ksigzkach naukowych i czasopismach
wedlug wspolpracy miedzynarodowej (,,tak” i ,nie”) i dziedzin nauki (w %)

50
45 42,77
40
35
30
25
20

44,42

21,58

13,55
15 11,38

10

tak nie tak nie tak nie tak nie

humanistyka nauki nauki o zyciu nauki fizyczne
i nauki spoleczne zawodowe imedyczne imatematyka

Dane dla inzynierii zostaly pominiete jako statystycznie nieistotne.

Zro6dlo: opracowanie wlasne.

wzorzec powstawania miedzynarodowych wspotautorskich publikacji. Sa one sil-
nie skorelowane ze wspodlpraca miedzynarodowa. W 4 (na 5) grupach dziedzin
naukowych réznica w odsetkach miedzynarodowych wspétautorskich publikacji
zachodzgca miedzy ,umiedzynarodowionymi” a ,lokalnymi” dla Polski jest sta-
tystycznie istotna na wysokim poziomie (warto$¢ p < 0,001; wykres 10). Co zdu-
miewajace, polscy ,umiedzynarodowieni” s bardziej ,umiedzynarodowieni” (tzn.
maja wiecej miedzynarodowych wspoétautorskich publikacji) niz ich europejscy
koledzy we wszystkich dziedzinach z wyjatkiem humanistyki i nauk spolecznych,
gdzie lokuja sie nieco ponizej Sredniej europejskiej. Nie ma rowniez duzych réznic
miedzy polskimi ,lokalnymi” a europejska $rednig dla ,lokalnych”, z wyjatkiem
nauk fizycznych i matematyki, gdzie polscy ,lokalni” maja Srednio dwukrotnie
wyzszy udzial miedzynarodowych wspoétautorskich publikacji niz ich europejscy
koledzy (odpowiednio 11,38% i 6,16%; tab. 8 i 9).

Europejski wzorzec w praktyce nie tylko zatem obowiazuje w Polsce, lecz takze
jest tu silniejszy — podczas gdy wspdlezynnik zwielokrotnienia umiedzynarodo-
wienia miedzy ,miedzynarodowymi” a ,lokalnymi” dla europejskich naukowcow
waha sie §rednio miedzy 4 a 7,5, ten sam wspoélezynnik dla polskich naukowcow sy-
tuuje sie miedzy 4 dla nauk fizycznych i matematyki a 12,5 dla nauk o zyciu i nauk
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medycznych (choé¢ wspdlezynnik ten dla inzynierii wynosi 21, badana podpréba
inzynieré6w byla mala, a statystyczna istotnos¢ dla tej czesci kadry byla mniejsza).

Na koniec trzeba wspomnie¢ o dwdch istotnych zastrzezeniach. Pierwsze do-
tyczy kierunku przyczynowosci w relacji produktywnos$é naukowa — wspolpraca
zagraniczna oraz istnienia wielu czynnikow posrednich — wspolprace miedzyna-
rodowa w nauce mogg podejmowaé naukowcy o wyzszej produktywnosci, ponie-
waz takich partneréw szukaja najbardziej produktywni naukowcy z zagranicy,
a ponadto takim naukowcom zawsze jest latwiej zdoby¢ niezbedne do wspoélpra-
cy finansowanie (Lee i Bozeman 2005: 677; Smeby i Trondal 2005: 463; Geuna
1998). Wspdlpraca z produktywnymi naukowcami zwieksza indywidualng pro-
duktywno$¢, a wspolpraca z nieproduktywnymi naukowcami ogélnie ja zmniej-
sza (Katz i Martin 1997: 5, Lee i Bozeman 2005: 676). W niektorych przypadkach
koszty wspolpracy miedzynarodowej (podrdz i utrzymanie, czas po$wiecony na
przygotowanie projektu oraz jego administrowanie i raportowanie) mogg prze-
wyzszac uzyskiwane korzysci indywidualne i instytucjonalne (Katz i Martin 1997:
16). Wspolpraca rodzi liczne indywidualne i instytucjonalne ,koszty transakcyjne”
(Abramo i in. 2009; Abramo, D’Angelo i Solazzi 2011b: 212), ktére inaczej sie nie
pojawiaja. Ponadto korzysci indywidualne mogg by¢ niewspotmierne do kosztow
instytucjonalnych. Drugie zastrzezenie dotyczy waznej dla rozwoju nauki réznicy
miedzy liczba publikacji a ich waga w nauce (i waga badan naukowych). Liczby nie
przesadzaja o wartoSci, ale w badaniach nad stratyfikacja spoleczna w nauce za-
klada sie, ze wieksza liczba publikacji czesciej prowadzi do bardziej warto$ciowych
badan niz ich mniejsza liczba, poniewaz jakos¢ i ilo§¢ wynikéw badan naukowych
jest dosc silnie skorelowana, a autorzy duzej liczby publikacji wykazuja tendencje
do publikowania badan o wiekszej wadze. Istota sprawy jest to, ze angazowanie
sie w duza liczbe badan naukowych jest w pewnym sensie warunkiem ,koniecz-
nym” powstawania dziel o wysokiej jakosci (Cole i Cole 1973: 111; por. Abramoi in.
2011a: 630; Rostan i in. 2014: 141).

Whnioski

Prezentowane badania pokazuja, ze z europejskiej perspektywy poroéwnawczej
polska wspdlnota akademicka jest dzi§ dos¢ dobrze umiedzynarodowiona w ob-
szarze dydaktyki i nieco gorzej w obszarze badan naukowych i publikacji. W tym
drugim przypadku chodzi o grupe publikujaca, ktorej udzial w calej kadrze jest
najmniejszy w 11 badanych krajach europejskich. Nie ma réwniez istotnych réznic
miedzy Polska a porownywanymi krajami europejskimi w dziedzinie przekonan
akademickich i (wiekszo$ci) dziatan akademickich, ktore wiazemy tu bezposred-
nio z umiedzynarodowieniem.
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Polski system szkolnictwa wyzszego jest mniej umiedzynarodowiony jedynie
w kilku parametrach powigzanych z badaniami naukowymi i publikacjami, lecz
same roznice nie sg tak duze, jak mozna by przypuszczaé. Polskie wzorce publi-
kowania zagranicznego odpowiadaja wzorcom europejskim: naukowcy z ,twar-
dych” obszaréw nauki sg bardziej umiedzynarodowieni niz ich koledzy z obszarow
smiekkich” wedlug wszystkich najwazniejszych parametréw zwigzanych z publi-
kowaniem i wzorzec ten nie rozni sie niczym od wzorcow istniejacych w badanych
krajach.

Chociaz pod wzgledem produktywnos$ci badawczej zar6wno polscy ,umiedzyna-
rodowieni”, jak i ,lokalni” wypadaja duzo gorzej od swoich europejskich kolegow,
w zaskakujacy sposob (w kontekscie relatywnie niskiej orientacji miedzynarodo-
wej w badaniach naukowych), z perspektywy udziatlu miedzynarodowych wspotau-
torskich publikacji w catosci dorobku naukowego, polscy naukowcey w ,twardych”
dziedzinach znajduja sie ponad $rednia europejska, a w ,miekkich” — w okolicach
Sredniej.

Nasze badania pokazuja tez, ze produktywno$¢ badawcza polskich naukow-
cow (zgodnie z europejskimi wzorcami) jest silnie skorelowana z miedzynarodowa
wspolpracg badawcza — Sredni wskaznik produktywno$ci badawczej dla polskich
naukowcow wlaczonych do wspoélpracy miedzynarodowej (,umiedzynarodowio-
nych”) jest wyzszy niz ten sam wskaznik dla naukowcow nieprowadzacych wspot-
pracy zagranicznej (,,lokalnych”) we wszystkich dziedzinach nauki (o 60-140%).
Polscy naukowcy sa $rednio mniej umiedzynarodowieni pod wzgledem badan niz
wynosi §rednia europejska, jednak wskaznik produktywnosci badawczej polskich
sumiedzynarodowionych” jest Srednio duzo wyzszy niz wskaznik produktywnosci
badawczej polskich ,lokalnych”.

Co wiecej, korelacja wspolpracy miedzynarodowej ze Srednim wskaznikiem
produktywnosci we wszystkich dziedzinach nauki okazuje sie w Polsce duzo wyz-
sza niz w przebadanych krajach europejskich. Miedzynarodowe wspoétautorstwo
publikacji jest rowniez mocno skorelowane z miedzynarodowa wspolpraca ba-
dawczg — Sredni wskaznik miedzynarodowego wspotautorstwa, w zalezno$ci od
dziedziny, jest 4-12,5 raza wyzszy dla polskich ,umiedzynarodowionych” niz dla
polskich ,lokalnych”. Co zaskakujace (biorac pod uwage odsetek miedzynaro-
dowych publikacji wspoétautorskich), polscy ,umiedzynarodowieni” sa bardziej
umiedzynarodowieni niz wynosi europejska $rednia w niemal wszystkich dzie-
dzinach nauki. Europejski wzorzec pokazujacy wyzszy udzial miedzynarodowych
wspolautorskich publikacji w przypadku naukowcoéw prowadzgcych badawcza
wspolprace miedzynarodowg w poréwnaniu z tymi, ktorzy takiej wspolpracy nie
prowadza, jest w Polsce bardzo wyrazny. Podczas gdy wspotczynnik zwielokrot-
nienia umiedzynarodowienia miedzy ,umiedzynarodowionymi” a ,lokalnymi” dla
europejskich naukowcow wynosi $rednio miedzy 4 a 7,5, ten sam wspoélczynnik
dla polskich naukowcow jest znacznie wyzszy (4 dla nauk fizycznych i matematyki,
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7 dla nauk zawodowych, 10 dla humanistyki i nauk spolecznych oraz 12,5 dla nauk
o zyciu i nauk medycznych).

W kontekscie polskich reform, podkreslajacych rosnacg role publikacji mie-
dzynarodowych, wyniki naszego badania maja duze znaczenie dla polityki pu-
blicznej w obszarze szkolnictwa wyzszego. Zwiekszenie poziomu i intensywnosci
wspolpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych jest najlepsza droga do
stopniowego zwiekszania miedzynarodowej widzialnosci krajowych wynikéw ba-
dawczych. Tylko intensywna, dlugoterminowa, konsekwentnie wspierana finan-
Sowo przez panstwo (na poziomie instytucjonalnym i indywidualnym) wspolpraca
naukowa moze stopniowo zamienia¢ mechanizmy ,kumulacji strat” w mechani-
zmy ,kumulacji przewag” i rodzi¢ szanse na powolne przenoszenie polskiej nauki
jako calosci z europejskich ,,peryferii” do europejskich ,,centréw”. Taka szanse dajg
wprowadzane w zycie reformy strukturalne (zwlaszcza coraz silniej opierajace sie
na umiedzynarodowieniu, przynajmniej teoretycznie, zmiany wymogow awanso-
wych, wymogow grantowych czy zmiany zwigzane z regulami parametryzacji).

Jednak wiara, ze wspolpraca miedzynarodowa w nauce nie wymaga dodatko-
wych duzych nakladow finansowych ze strony panstwa, prowadzi donikad, podob-
nie jak wiara, ze nauka polska jako calo§¢ moze opiera¢ wspotprace miedzynaro-
dowa wylacznie na systemie grantowym. Ten aspekt funkcjonowania nauki, jak
pokazuja doswiadczenia analizowanych krajow, wymaga stalego wsparcia finan-
sowego, poniewaz umiedzynarodowienie oprocz ,motywacji” badaczy, wymaga
rowniez ich miedzynarodowej ,atrakcyjnosci”, powiazanej $cisle z poziomem do-
stepnych zasobow. Krotko mowiac: pierwsza liga europejska gra miedzy soba (co
widac¢ najlepiej po wynikach konkursow dla zaawansowanych naukowcow w Eu-
ropean Research Council z ostatnich 9 lat: 2007-2015 i nie da sie do niej wejsc,
nadal ,.kumulujac straty”).

W szczegblnym przypadku publikowania we wspolautorstwie z miedzynarodo-
wymi naukowcami lekcja ptynaca z wynikow naszych badan dla polityki publicznej
jest jeszcze prostsza — brak miedzynarodowej wspolpracy badawczej oznacza po
prostu brak miedzynarodowego wspodlautorstwa publikacji. Badacze ,lokalni” (za-
rowno w Europie, jak i w Polsce) nie publikuja wspdlnie z partnerami zagranicz-
nymi niemal wcale. Zarazem polscy naukowcy zaangazowani w miedzynarodowg
wspolprace badawcza r6znig sie znacznie mniej od swoich europejskich kolegow
zaangazowanych w tego rodzaju wspolprace pod wzgledem wzorcow produktyw-
nos$ci badawczej, niz sie to powszechnie przyjmuje.

Jednak najpowazniejszym problemem jest wyraznie nizsza produktywnosc ba-
dawcza naukowcoéw niezaangazowanych we wspolprace miedzynarodowa (czyli
prawie polowy kadry akademickiej — to najwyzszy wskaznik wsrod badanych kra-
jow) oraz szokujgco wysoki odsetek naukowcow w ogodle niepublikujacych w bada-
nym okresie 3 lat (43%). Ostatnie reformy wyraznie odwotuja sie do nowych me-
chanizméw umiedzynarodowienia (np. w parametryzacji jednostek naukowych),
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Scisle wigzac je z nowym, instytucjonalnym strumieniem finansowania, korygujac
i wprowadzajac bardziej restrykcyjne warunki dostepu do indywidualnego i coraz
bardziej konkurencyjnego finansowania badawczego przez Narodowe Centrum
Nauki, a takze zmieniajac — na razie w teorii — warunki awanséw naukowych i in-
stytucjonalnych. We wszystkich trzech obszarach (parametryzacja, granty badaw-
cze, Sciezka kariery akademickiej) analizowane umiedzynarodowienie badan jest
wazne jak nigdy dotad w historii polskiej nauki.

Zmiany zachowan akademickich musza i$¢ w parze ze zmianami w akademic-
kich przekonaniach, jednak przekonania ksztattuja sie dtugo i w zwigzku z tym
rownie dlugo sie zmieniaja (Kwiek 2012a; 2012b; 2015¢). Na ich zmiane wply-
wajg zar6wno transformacje zarzadzania i organizacji uczelni, jak i transformacje
ich finansowania. Polskie reformy ciggle jeszcze nieSmialo wprowadzaja zmiany
w obu tych obszarach, a tylko stopniowe (silnie przez nas postulowane) zwieksza-
nie nakladow na badania naukowe i kierowanie ich na rézne aspekty umiedzy-
narodowienia w badaniach moze zatrzyma¢ proces oddalania sie polskiej nauki
od akademickich centrow (w strone akademickich peryferii) w Europie. Zatrzy-
manie tego groznego procesu ciagle jest jeszcze mozliwe, ale perspektywa powol-
nej konsolidacji krajowego i miedzynarodowego finansowania nauki europejskie;j
(w mniej wiecej 50 najlepszych osrodkach akademickich) czyni to zadanie jeszcze
trudniejszym niz w poprzednich latach. Zwiekszajaca sie izolacja miedzynarodowa
polskiej wspolnoty akademickiej w globalnych i europejskich kanatach transmis;ji
wiedzy (publikacje) oraz europejskich kanaltach transmisji zasobow finansowych
(miedzynarodowe granty badawcze), ktore sa zarazem kanatlami transmisji presti-
zu w nauce, wymaga skoordynowanych dzialan na poziomie panstwa. W tym tek-
Scie w warstwie empirycznej pokazano, ze najlepszym (i sprawdzonym w Europie)
sposobem intensyfikacji obecno$ci naukowej Polski w §wiecie jest silniejsze umie-
dzynarodowienie polskich badan naukowych. Diagnoza prowadzgca do powstania
najnowszego pakietu reform zostala postawiona stlusznie, dobrze rowniez zostaly
ukazane mechanizmy instytucjonalne (np. powstanie NCN i skorygowane $ciezki
awansu naukowego: Kwiek 2015a).

Istnieja dwa, w duzej mierze komplementarne, podejécia do ,pomiaru” po-
ziomu umiedzynarodowienia systeméw szkolnictwa wyzszego: zewnetrzne i we-
wnetrzne. Podejécie zewnetrzne wzgledem systemu opiera sie na krajowych
statystykach dotyczacych szkolnictwa wyzszego i badan naukowych z makropo-
ziomu. Natomiast podejScie wewnetrzne wzgledem systemu opiera sie na da-
nych dotyczacych zachowan i postaw akademickich. Tylko badania z mikropozio-
mu moga by¢ (posrednio) pomocne w odpowiedzi na pytania stawiane w polityce
publicznej, jakich mechanizmoéw nalezaloby uzy¢, by poprawi¢ miedzynarodowa
pozycje polskiej nauki i miedzynarodowa widzialno$¢ polskich publikacji oraz
jak wprowadzac ja szerzej niz obecnie do globalnych i europejskich, prestizowych
kanalow dystrybucji wiedzy naukowej. Badania z mikropoziomu pozwalaja na
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udzielenie precyzyjnej odpowiedzi, dlaczego umiedzynarodowienie polskiej kadry
akademickiej w obszarze badan naukowych pozostaje na do$¢ niskim poziomie.
Drzieje sie tak, poniewaz siegaja do poziomu indywidualnych akademickich zacho-
wan (jak pracujemy w nauce w Polsce?) i przekonan (co myslimy o swojej pracy
naukowe;j?). Jak sie okazuje, modele myslenia i dzialania w nauce europejskiej sg
niezwykle zbiezne i r6znia sie od modeli polskich (dokladnie tak, jak w przypad-
ku modeli zarzadzania i relacji uniwersytetow z otoczeniem zewnetrznym, czyli
w przypadku silnego w Polsce modelu ,republiki uczonych”; Kwiek 2012b; 2015e€).

Jednym z zadan reform w Polsce jest, jak sie wydaje, stopniowa zmiana przeko-
nan (np. w strone koncentracji na wspotpracy miedzynarodowej w badaniach na-
ukowych w najlepszych oérodkach) i zachowan akademickich (np. w strone szer-
szego publikowania w miedzynarodowym obiegu naukowym), a jeszcze bardziej
— przekonan rodzacych akademickie zachowania. Systematycznie pokazujemy
(Kwiek 2010: 377-390; 2012a; 2015a; a zwlaszcza 2015b), ze podtrzymywanie mitu
o historycznej wyjatkowosci najbardziej prestizowych polskich uniwersytetow
w kontekscie aktualnych reform uniwersytetéw w Europie, a takze mitu o mozli-
wosci ich niskokosztowego i zarazem produktywnego funkcjonowania badawczego
jestna dluzsza mete dla tych instytucji zabojcze. Koncepcja, ktérg mozna by okresli¢
mianem oszczedno$ciowych budget research universities (analogicznie do budget
airlines), niesie duze ryzyko na przyszlo$¢ i nie zostata dotad wprowadzona w zycie
w zadnym kraju zachodnim o duzym potencjale naukowym i wysokich aspiracjach
naukowych. Chocby z tego powodu warto, by nie rozprzestrzeniala sie w Polsce.

Na razie w wyniku ostatniej fali reform skupiamy sie na sposobach dystrybucji
srodkow przeznaczonych na badania naukowe — podzial coraz czesciej opiera sie
na rywalizacji i konkurencji (Dill 2014), zgodnie z najnowszymi trendami euro-
pejskimi. Natomiast niemal niezmieniony pozostaje drugi element finansowania
badan naukowych — poziom publicznych nakladéw (pomijajac unijne fundusze
strukturalne). Skuteczne reformy nie moga skupiac sie na pierwszym elemencie,
z pominieciem drugiego, chociaz pierwszy stanowi niezbedny warunek drugiego.
A wyjatkowo wrazliwym, poniewaz bardzo kosztownym, obszarem jest umiedzy-
narodowienie badan naukowych, ktore przy obecnym poziomie finansowania oka-
zuje sie — w duzo wiekszej skali — niezwykle trudne. Kadra najlepszych uczelni
Europy Zachodniej jest bardziej umiedzynarodowiona réwniez dlatego, ze jest
bardziej mobilna — spotyka sie na duzych miedzynarodowych konferencjach i na
malych miedzynarodowych seminariach, prowadzi wspolne miedzynarodowe ba-
dania finansowane z funduszy krajowych, dwustronnych i unijnych. Dzisiejszy
poziom finansowania nauki — rowniez w ramach indywidualnych grantéw badaw-
czych — nie umozliwia prowadzenia wspotpracy miedzynarodowej o porownywal-
nej intensywno$ci. Na dluzszg mete — a procesy relatywnej izolacji miedzynaro-
dowej trwajg juz ponad dwie dekady, po czterech dekadach wrecz katastrofalnych
pod tym wzgledem — niedofinansowanie badan naukowych oddziela polska nauke
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coraz grubszym murem od nauki europejskiej. Drobne wytomy w tym murze, nie-
liczne wyjatki potwierdzajace regule, nie zmieniajg caloSciowego obrazu, w kto-
rym ani mtoda kadra, ani kadra starsza nie ma finansowych mozliwosci, by sta-
wac sie coraz bardziej umiedzynarodowiona (analizy postaw akademickich mtode;j
polskiej kadry akademickiej w porownawczym kontekécie europejskim: Kwiek
2015a; 2015¢). Nie pomoga drobne korekty — niezbedna jest zmiana nastawienia
panstwa, ktore od etapu wprowadzania konkurencyjnosci do systemu powinno —
w moim przekonaniu — przej$¢ do etapu wyzszych publicznych nakladow, zwlasz-
cza na badania podstawowe.
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The Internationalization of Academic Research:
the Polish Academic Profession from a European Perspective

ABSTRACT. The internationalization of the Polish academic profession is studied in a comparative
quantitative European context. A micro-level (individual) approach which relies on primary data
collected in a consistent, internationally comparable format is used (N=17,211 cases). The individ-
ual academic is the unit of analysis, rather than a national higher education system or an individual
institution. Our study shows that research productivity of Polish academics (following European
patterns) is strongly correlated with international collaboration: the average productivity of Pol-
ish academics involved in international collaboration (“internationalists”) is consistently higher
than the rate of Polish “locals” in all academic fields. Polish academics are less internationalized in
research than the European average but the research productivity of Polish “internationalists” is
much higher than the productivity of Polish “locals.” The impact of international collaboration on
average productivity is much higher in Poland than in the European countries studied. In all coun-
tries and all clusters of academic fields studied, international collaboration in research is strongly
correlated with substantially higher research productions. Internationalization increasingly plays
as stratifying role, though: more international collaboration tends to mean higher publishing rates
and those who do not collaborate internationally may be losing more than ever before in terms of
resources and prestige in the process of “accumulative disadvantage.” The competition is becoming
a permanent feature of European research landscape and local prestige combined with local publi-
cations may no longer suffice in the race for resources and academic recognition. Huge cross-disci-
plinary and cross-national differences apply but, in general terms, this study shows a powerful role
of internationalization of research for both individual research productivity and the competitive-
ness of national research outputs. Cross-disciplinary and cross-country differences are discussed
and policy implications are explored.
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