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Podziekowania

Jestem niezwykle wdzigczny osobom i instytucjom, polskim i zagranicznym, ktére
posrednio lub bezposrednio przyczynily si¢ do powstania tej ksigzki. Kolejny raz
miatem szcze$cie i do ludzi, i do instytucji. Serdecznie dzigkuje za wsparcie udzie-
lone w ostatnich kilku latach przez polskich i miedzynarodowych sponsoréw ba-
dan naukowych (Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Narodowe Centrum
Nauki, Komisje Europejska, Europejska Fundacje¢ na rzecz Nauki oraz Fundacje
Fulbrighta). Chcialbym goraco podziekowa¢ mojej macierzystej uczelni, Uni-
wersytetowi im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, oraz polskim i europejskim
uczelniom, z ktoérych pochodzili partnerzy prowadzonych badan i ktére zga-
dzaly si¢ przez lata na udostepnianie swoich danych. Wroce tu do kilku watkow,
do ktérych odwolywalem si¢ we wczesniejszej monografii (Kwiek 2010b).
Migdzynarodowe badania poréwnawcze w dziedzinie szkolnictwa wyzszego (czyli
international comparative higher education research) to obszar badawczy, w ktorym
funkcjonowanie akademickie jest kosztowne (jak na nauki spoteczne) i skompliko-
wane logistycznie: wymaga stalych, wieloletnich grantéw badawczych i rozbudo-
wanej wspolpracy migdzynarodowej. Warunkiem ich powodzenia jest otwarto$¢
macierzystych i badanych organizacji, hojnos¢ finansujacych badania instytucji
oraz zyczliwos$¢ otaczajacych i spotykanych w czasie ich trwania wspélpracowni-
kow i partnerdw, ludzi nauki i ludzi polityki edukacyjnej. Jestem wdzigczny dzie-
sigtkom oséb, przede wszystkim w Europie i Ameryce Pélnocnej, z ktérymi
w ostatnich latach wspétpracowalem nad wspoélnymi projektami badawczymi (ich
lista jest zbyt dluga, by wszystkich tu wymienia¢ - ale dzigkuje im wszystkim!).
Projekty te z kolei, posrednio, doprowadzity do napisania prezentowanej ksigzki:
jestem wdzigczny redaktorom zachodnich tomoéw i czasopism, w ktérych uka-
zywaly sie lub wlasnie ukazujg jej fragmenty, i ich wydawcom, kilkudziesigciu
partnerom we wspdlnych miedzynarodowych projektach badawczych, a takze ko-
ordynatorom, organizatorom wspolnych warsztatow, seminariow i konferencji na-
ukowych, kilkudziesieciu ministrom, rektorom i dziekanom z kilkunastu krajow,
ktore objatem badaniami (lub w ktdérych stuzylem wsparciem eksperckim, w ra-
mach uprawiania polityki publicznej w dziedzinie szkolnictwa wyzszego). Pragne
wyrazi¢ niezwykla wdziecznos¢ anonimowej rzeszy ponad 3700 reprezentantow
polskiej kadry akademickiej (podobnie jak 17 tys. osob w Europie Zachodniej),
ktorzy poswiecili swoj czas i wypelnili - mimo wielu niedoskonatosci technicznych
i jezykowych — dwudziestostronicowg ankiete dotyczaca roznych wymiaréw pracy
akademickiej, oraz grupie 60 polskich naukowcéw, ktora zgodzita si¢ na przepro-
wadzenie wywiadéw poglebionych (podobnie jak ponad 500 oséb w Europie
Zachodniej). Druga czes$¢ tej publikacji stanowi podziekowanie za ich czas i uwage.

Ksiazka byla pisana po angielsku i na biezaco tltumaczona na jezyk polski przez
dr. Krystiana Szadkowskiego, ktéremu jestem za ten trud niewymownie wdzigcz-
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ny; przechodzenie z jednego jezyka pracy badawczej do innego jezyka, nawet
ojczystego, nie jest proste, co potwierdza sie po raz kolejny, stad moja prosba do
Czytelnika o ponadprzecietng wyrozumialo$¢ w kwestiach jezykowych.

Bardzo serdecznie dzigkuje mtodszym wspotpracownikom, z ktérymi miatem
w ostatnich kilku latach okazje, zaszczyt i przyjemno$¢ blisko wspotpracowac: to
trzech adiunktéw z trzech instytucji, zwigzanych z prowadzonymi przeze mnie
projektami badawczymi: dr Dominik Antonowicz z UMK w Toruniu pracowat
w projekcie EUROAC (The Academic Profession in Europe: Responses to Societal
Challenges, 2009-2013) dotyczacym polskiej i europejskiej kadry akademickiej
(zorganizowal badanie ankietowe przeprowadzone przez Osrodek Przetwarzania
Informacji w Warszawie oraz przeprowadzit wywiady pogltebione z polska kadra;
ponadto jest wspétautorem pierwszej, skroconej angielskiej wersji rozdz. 9: Kariera
akademicka: stabilizacja, drobne kroki i kamienie milowe) i od 2012 r. pracuje
w projekcie MAESTRO Narodowego Centrum Nauki: Program Miedzynarodowych
Bada Poréwnawczych Szkolnictwa Wyzszego (2012-2017); dr Krystian Szadkowski
z UAM w Poznaniu byt Marie Curie Early Stage Researcher w projekcie 7 Programu
Ramowego EDUWEL: Education and Welfare (2009-2013), a obecnie pracuje
przy dwoéch projektach NCN: wymienionym juz MAESTRO oraz HARMONIA:
Europejskie uniwersytety flagowe: w poszukiwaniu réwnowagi miedzy doskonato-
scig akademickg a zobowigzaniami wobec spoleczeristwa i gospodarki; i wreszcie
dr Wojciech Roszka z Katedry Statystyki Uniwersytetu Ekonomicznego w Pozna-
niu wspomogt mnie swoja wyjatkowa wiedza z zakresu statystyki, pracujac w cha-
rakterze postdoka w projekcie MAESTRO. Gdyby nie ogromna pracowitos¢,
sumienno$¢ i zaangazowanie tych mtodych ludzi w réznych obszarach zwigzanych
z powstawaniem tej ksigzki, z pewnoscig nigdy nie zostalaby ona napisana, nie
tylko po polsku, lecz takze po angielsku. Dziekuje rdwniez bardzo goraco dwdjce
najmlodszych wspolpracownikéw: mgr Adrianie Wiliniskiej, ktéra wspierata mnie
pomoca techniczna przez pigc lat, i mgr. inz. Markowi Hotowieckiemu, ktéry wziat
na siebie te same zadania w 2014 r.

Nie bylbym w stanie prowadzi¢ szeroko zakrojonych badan naukowych, gdy-
by nie stafa i niezmienna zyczliwo$¢ wladz mojego uniwersytetu. Pragne serdecz-
nie podzigkowa¢ za pelne wsparcie JM Rektorowi UAM, prof. Bronistawowi
Marciniakowi, ktéry w 2002 r. zgodzil si¢ na otwarcie Centrum Studiéw nad
Polityka Publiczng UAM i uczynit mnie jego dyrektorem, a w 2012 r. podpisal
z Dyrektorem Generalnym UNESCO umowe dotyczacg otwarcia na UAM Katedry
UNESCO Badan Instytucjonalnych i Polityki Szkolnictwa Wyzszego, ktéra kie-
ruje. Dzigkuje réwniez serdecznie prorektorowi UAM ds. nauki i wspotpracy
miedzynarodowej, prof. Jackowi Witkosiowi, oraz dziekanowi Wydzialu Nauk
Spotecznych, prof. Zbigniewowi Drozdowiczowi, a takze dwém kolejnym dyrek-
torom Instytutu Filozofii - prof. Tadeuszowi Buksinskiemu i prof. Romanowi
Kubickiemu. Bez ich codziennego wsparcia i niezwyklej zyczliwosci powstanie tej
ksigzki — ale zarazem i réwnolegle prowadzenie kilku duzych projektéw badaw-
czych, niezbednych do jej napisania — byloby bardzo skomplikowane.
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Serdecznie dzigkuje réwniez zespolowi Wydawnictwa Naukowego PWN,
a zwlaszcza wydawcy tej pracy, Mikotajowi Ratajczakowi, ktory skutecznie przy-
pomnial mi o powstajacej ksigzce, a nastepnie wyegzekwowal jej napisanie. Jego
wiara w powodzenie tego projektu byta dla mnie niezwykle istotna.

I wreszcie najgorecej dziekuje dwom najblizszym mi osobom: zonie Krystynie
i corce Natalii, ktorym te ksigzke dedykuje. Wiem, ze zycie z takim naukowcem jak
ja (bo moze nie z kazdym) nie tylko bywa, lecz, po prostu, jest skrajnie trudne:
w jakim§ sensie rezim regularnych, codziennych, dlugich godzin pracy, licznych
wyjazdow zagranicznych oraz pozerajacej wspolny czas korespondencji elektro-
nicznej jest trudny do zniesienia. Natalko, jestes cudowna i wciaz nas zadziwiasz!
Krysiu, przezyliSmy ze soba 27 lat, i zawsze Twoja milos¢ dawata mi wiele sily
i szczgscia. Dziekuje bardzo!

Specjalne podziekowanie

Specjalne podzigkowanie chcialbym wyrazi¢ dr. Krystianowi Szadkowskiemu,
ktory przez trzy lata, z iscie benedyktynska cierpliwoscia, thumaczyl powstajace
po angielsku pierwowzory rozdzialéw tej ksigzki. Jako autor nie mialem pelnej
$wiadomosci, ze praca tak si¢ rozro$nie, ani nawet, ze z tlumaczonych fragmen-
tow powstanie kiedys kolejna polska ksigzka! Gdyby nie jego entuzjazm, prezen-
towana praca z calg pewnoscig nigdy by nie powstala — a wiem o tym dobrze,
poniewaz doskonale pamietam, jak sam przez niemal rok tlumaczylem na polski
swoja poprzednig monografie. Jesli ksigzka ta mialaby sie kiedy$ komukolwiek
do czegokolwiek przyda¢, w nauce lub poza nig, to ogromna wdzigczno$¢ nalezy
sie dr. Szadkowskiemu za rzetelno$¢ tlumaczenia, jego kreatywno$¢ i wreszcie -
co jest nie do przecenienia — za terminowos¢'.

! Ze zobowigzan kontraktowych wynika réwniez potrzeba oddzielnego, formalnego podzieko-
wania instytucji finansujacej trwajace badania: Narodowemu Centrum Nauki dzigkuje niezwykle
serdecznie za indywidualny grant w projekcie MAESTRO: Program Migdzynarodowych Bada#
Poréwnawczych Szkolnictwa Wyzszego (DEC-2011/02/A/HS6/00183), w ramach ktdrego ta ksigzka
powstala.






WPROWADZENIE

Adaptacje szkolnictwa wyzszego
do zmieniajgcego sie sSwiata

Struktura pracy

Ksigzka sklada sie z dwdch czesci: pierwsza prezentuje szerokie konteksty teore-
tyczne, ktore uznali$my za najwazniejsze dla badan szkolnictwa wyzszego w Polsce,
a druga zawiera rozbudowane analizy kadry akademickiej, przede wszystkim ka-
dry polskiej, z poréwnawczej perspektywy 11 europejskich systemow szkolnictwa
wyzszego'. Badania kadry akademickiej opierajg sie na rozlegtym materiale empi-
rycznym, zaréwno ilosciowym, jak i jakosciowym: na badaniu ankietowym prze-
prowadzonym na ponad 17 tys. reprezentantéw kadry akademickiej w Europie
(w tym 3700 w Polsce) oraz na ponad 500 cze$ciowo ustrukturyzowanych wywia-
dach pogtebionych (w tym 60 przeprowadzonych w Polsce). Praca ma zarazem
konstrukcje modulowa: nie istnieja zadne przeciwwskazania, by czytac jej roz-
dzialy w dowolnej kolejnosci (i z rézng intensywnoscig, zwlaszcza z powodu jej
objetosci). Chociaz jej pierwsza czg$¢ stanowi silng teoretyczng podbudowe dru-
giej czesci, ta ostatnia moglaby funkcjonowac jako samodzielne opracowanie,
a kazdy jej rozdzial prezentuje dodatkowo wlasny, bardziej szczegétowy kontekst
teoretyczny.

Czes$¢ I pracy jest zorganizowana wokdt siedmiu tytutowych pytan analizowa-
nych w kolejnych rozdziatach: uniwersytety a panstwo dobrobytu, migdzypokole-
niowa ruchliwos$¢ spoleczna, prywatyzacja (epoki ekspansji) i deprywatyzacja
(epoki implozji systemu), badania naukowe, produkcja wiedzy a konkurencyjnos¢
gospodarcza oraz srodkowoeuropejski kontekst historyczny.

W rozdziale 1 (Pytanie o panistwo dobrobytu: reformy szkolnictwa wyzszego
w kontekscie reform sektora publicznego) koncentrujemy si¢ na powigzaniach mie-
dzy programami reform a ich uzasadnieniem w szkolnictwie wyzszym i w ustu-
gach spolecznych $wiadczonych w ramach panstwa dobrobytu w Europie.
Wychodzimy z zalozenia, ze chociaz reformy w interesujacych nas obszarach ida
ze sobg w parze, dla analitykow szkolnictwa wyzszego kontekst szerszych reform

' W ksiazce odwolujemy sie, najczesciej wymiennie, do ,szkolnictwa wyzszego’, ,uczelni”
i ,uniwersytetow”, nie wprowadzajac waznych (w polskim kontekscie) formalnych rozréznien.
Okreslenia te bez dalszych szczegélowych odniesient dotyczg instytucji ,,publicznych”. Nie stosujemy
polskiego podzialu na sektor ,publiczny” i ,niepubliczny”, ale postugujemy si¢ miedzynarodowa
opozycja sektora ,,publicznego” i ,prywatnego”. Podobnie w réznych kontekstach piszemy wymien-
nie o ,,naukowcach’, ,badaczach” i ,, kadrze akademickiej”
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panstwa dobrobytu pozostaje nieprzebadany. A reformy w obu sektorach pozosta-
ja w Scistym zwiazku z reformowaniem instytucji panstwa. Z historycznego punk-
tu widzenia na oba obszary w tym samym okresie przypadt bujny rozkwit i w tym
samym okresie podlegaly one duzym, strukturalnym reformom. Oba sektory
w réwnej mierze podlegaja i dzisiaj w Europie globalnemu ustanawianiu hierarchii
i priorytetow oraz globalnej dyfuzji idei: w $wiecie zachodnim ujednoliceniu ulega
pojeciowos¢, w jakiej sa one analizowane, co ma duzy wplyw na krajowe prioryte-
ty okreslane w ramach reform. Rozwiniety §wiat zachodni mysli o obu obszarach
w sposdb coraz bardziej zbiezny, a proponowane reformy opiera coraz silniej na
podobnych priorytetach.

W rozdziale tym wskazujemy na rosnace konflikty miedzypokoleniowe w sta-
rzejacych sie¢ spoleczenstwach — wokél sposobow redystrybucji srodkéw publicz-
nych na rézne ustugi sektora publicznego - i ich wptyw na przyszios¢ szkolnictwa
wyzszego. Ponadto analizujemy krétko wplyw proceséw globalizacji na funkcjo-
nowanie panstwa dobrobytu i wskazujemy na rosnaca role ,,postaw wobec uniwer-
sytetu”, analogicznie do rosnacej roli ,postaw wobec panstwa dobrobytu” jako
czynnika determinujacego przyszta architekture finansowa szkolnictwa wyzszego.
Uznajemy, ze zmagania o ksztalt instytucji s3 zarazem zmaganiami o ksztalt dys-
kurséw legitymizujacych ich miejsce (ktére w obu obszarach przyjety obecnie for-
my globalne). Uniwersytety potrzebuja dzisiaj tak silnego i spolecznie oraz
politycznie akceptowanego dyskursu na temat swojej roli w spoleczenstwie jak
w czasach swojej nowoczesnej swietnosci (a wigc w epoce $cistego, a w tej chwili
zanikajacego zwigzku z panstwem narodowym). Pokazujemy réwniez, ze presja na
zmiany w obu sektorach ma trojaki charakter (ekonomiczny, ideologiczny oraz
demograficzny) i jest strukturalnie podobna.

W rozdziale 2 (Pytanie o migdzypokoleniowg ruchliwos¢ spoteczng: szkolnictwo
wyzsze a drabina edukacyjna i zawodowa) analizujemy, z jednej strony, ekspansje
edukacyjna w Europie, a z drugiej - redukcje nierdwnosci w dostepie do szkolnic-
twa wyzszego. Pokazujemy, opierajac si¢ na rozleglym materiale empirycznym
(Europejskie badanie dochodéw i warunkow zycia — European Union Survey on
Income and Living Conditions, EU-SILC), ze miedzypokoleniowe wzorce przeka-
zywania wyksztalcenia i (grup) zawodéw sa nadal niezwykle silne we wszystkich
badanych systemach europejskich, w tym w Polsce. Edukacja wyzsza w gospodar-
kach opartych na wiedzy jest gléwnym kanalem miedzypokoleniowego awansu
spolecznego, pozwalajac jednostkom na przekraczanie ograniczen klasowych
miedzy pokoleniami. Miedzypokoleniowa ruchliwos¢ spoteczna odzwierciedla
poziom réwnosci szans: mlodsze pokolenia w wiekszym stopniu ,,dziedziczg” wy-
ksztalcenie i ,,dziedziczg” zawody po swoich rodzicach w mniej ruchliwych spote-
czenstwach, a w mniejszym stopniu - w spoteczenstwach bardziej ruchliwych.

W rozdziale tym pokazujemy, ze zaréwno wyzsze wyksztalcenie, jak i najmoc-
niej spotecznie i finansowo wynagradzane zawody s3 w Polsce dziedziczone
w wigkszym stopniu niz w wiekszosci krajow europejskich, z wyjatkiem wiekszo-
$ci krajow postkomunistycznych. Polska rézni sie mocniej pod wzgledem swojej
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edukacyjnej spolecznej ruchliwosci od bardziej spotecznie ruchliwych zachodnio-
europejskich systemow, a stabiej od najbardziej spolecznie nieruchomych syste-
mow postkomunistycznych. Podczas gdy okres ekspansji edukacyjnej istotnie
zwigkszyl sprawiedliwy dostep do szkolnictwa wyzszego w Polsce, awans spotecz-
ny widziany z perspektywy dlugofalowej zmiany miedzy pokoleniami jest wcigz
ograniczony. Dla mlodych Europejczykéw pochodzacych z biedniejszych i gorzej
wyksztatconych warstw spotecznych szanse na uzyskanie wyzszego wyksztalcenia
oraz na prace w zawodach dla wysoko wykwalifikowanych biatych kolnierzykow
s bardzo niskie. Dzieje si¢ tak we wszystkich systemach, a szczegoélnie w syste-
mach $rodkowoeuropejskich. W Polsce odsetek 0séb z wyzszym wyksztalceniem,
ktorych rodzice mieli podstawowe wyksztalcenie, wynosi jedynie 6% (czyli pozo-
stale 94% o0sdb, ktérych rodzice mieli podstawowe wyksztalcenie, nigdy nie zdoby-
to wyzszego wyksztalcenia).

W rozdziale 3 (Pytanie o prywatyzacje i deprywatyzacje: epoka ekspansji eduka-
cyjnej i epoka implozji systemow szkolnictwa wyzszego) skupiamy uwage na proce-
sach kurczenia si¢ polskiego systemu szkolnictwa wyzszego (a w szczegolnosci
sektora prywatnego) i na ich efektach. Procesy zmian badamy za pomocg nowego
pojecia — deprywatyzacji, ktore okazuje si¢ przydatnym narzedziem teoretycznym:
tak jak ,,prywatyzacja’ byla istotng cechg epoki ekspansji (1990-2005) systemu
polskiego szkolnictwa wyzszego, tak ,deprywatyzacja” stopniowo staje si¢ pod-
stawowa cecha epoki implozji tego systemu (2006-2025). Deprywatyzacja jest
procesem wyjatkowym w skali globalnej, zachodzacym dzi$ jedynie w postko-
munistycznej Europie, poniewaz wylacznie w tej czgsci $wiata mieliSmy do czynie-
nia z trwajagcym ponad dwie dekady rozwojem prywatnego szkolnictwa wyzszego,
z mocno ograniczonym dostepem do edukacji wyzszej w dekadach poprzedzaja-
cych upadek komunizmu, oraz ze spoteczenstwami, ktére przechodzg szybszy niz
gdziekolwiek indziej w Europie proces starzenia sie. W rozdziale tym ujmujemy
deprywatyzacje jako proces zmieniajacy rownowage miedzy tym, co publiczne,
a tym, co prywatne: w polskim przypadku to mozliwy powrdt do sytuacji, w ktorej
w systemie liczy si¢ przede wszystkim publiczne i oparte na podatkach szkolnic-
two wyzsze. Natomiast z perspektywy globalnej, z wyjatkiem Europy, obecnie
w sile rosng dwie agendy dotyczace prywatyzacji: coraz bardziej uwidaczniaja sie
rozwdj sektora prywatnego oraz coraz wigksza zalezno$¢ finansowa sektora pu-
blicznego od optat za czesne.

Proces zmiany na poziomie systemu w Polsce definiujemy jako przechodzenie
w ramach czterech kategorii: system w petni publiczny (do 1989), system podwdéjny
(mieszany) publiczno-prywatny (1990-2005), system deprywatyzujgcy si¢ w okre-
sie przejsciowym (2006-2014 oraz, prognostycznie, 2015-2024) i wreszcie system
zdeprywatyzowany, cechujacy si¢ marginalng rolg sektora prywatnego oraz domi-
nujacy rola publicznego finansowania (od 2025). Trend w Polsce jest wyrazny:
ro$nie publiczne finansowanie szkolnictwa wyzszego, rosnie odsetek studentéw
sektora publicznego w ogoélnej liczbie studentéw; systematycznie ro$nie réwniez
procentowy udzial studentow, ktérych nauka jest optacona z podatkéw. Agenda
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wspolodplatnosci za studia w polskim przypadku jest bardzo staba, a sita publicz-
nych argumentéw na rzecz wprowadzenia powszechnych oplat za czesne jest naj-
mniejsza od dekady. Z perspektywy historycznej zjawisko, ktéry moglibysmy
okresli¢ mianem ,eksperymentu prywatyzacyjnego” w szkolnictwie wyzszym
w Polsce, mozna zatem ostroznie interpretowacd jako zaledwie przejéciowe: nie-
zwykle intensywne, ale krotkotrwale.

W rozdziale 4 (Pytanie o partnerstwa uniwersytetow z przedsigbiorstwami: rola
zréznicowania kanatéw wymiany wiedzy) koncentrujemy sie na transferze wiedzy
odbywajacym sie na europejskich uniwersytetach, analizowanym przez pryzmat
partnerstw uniwersytet-przedsiebiorstwo. Odmienne kultury instytucjonalne
zderzajg si¢ w partnerstwach i sposobach zarzadzania nimi, co prowadzi do kon-
fliktow wartosci i postaw, procedur i zachowan. Zaprezentowane wyniki badan
zdecydowanie wspierajg argument, zgodnie z ktérym rola jednostek w wymianie
wiedzy miedzy uczelniami a gospodarka jest réwna roli porozumien instytucjo-
nalnych (zaréwno zwigzanych z finansowaniem, jak i zarzadzaniem), a czgsto od
niej wieksza. Studia przypadkéw uniwersytetow z catej Europy wskazuja, ze indy-
widualne normy i wartoéci akademickie liczg si¢ w rozwoju partnerstw uniwersy-
tet—przedsiebiorstwa co najmniej tak samo, jak normy i wartoéci instytucjonalne.
W tym sensie duzym zagrozeniem dla przyszlosci otwierania si¢ polskich uczelni
na szersza i bardziej systemowa wspolprace z gospodarka sa wlasnie indywidualne
normy, wartos$ci i postawy akademickie (ktére diagnozujemy w rozdz. 8 jako bli-
skie ,,republice uczonych”).

Zbadane partnerstwa sg oddolne i silnie zalezne od wizjonerskich przywod-
cow, ktorzy z kolei czesto funkcjonujg jak ,,quasi-firmy”. Najbardziej udane part-
nerstwa pojawiaja si¢ wtedy, gdy istnieje zbiezno$¢ miedzy jednostkowymi
normami akademickimi wspierajagcymi wymiane wiedzy ze srodowiskiem ze-
wnetrznym a instytucjonalnymi normami akademickimi sprzyjajacymi przedsig-
biorczosci akademickiej. Wzorzec rozwoju partnerstw w Europie jest strukturalnie
podobny, chociaz poziom publicznego zaangazowania (i publicznego finansowa-
nia) w partnerstwa jest bardzo zréznicowany. Podczas gdy swiat akademicki i $wiat
biznesu dziataja jak odrebne uniwersa (z réznymi postawami i motywacjami do
pracy, kulturami instytucjonalnymi, ramami czasowymi dzialania i koncepcjami
tego, czym s3 ich podstawowe dzialania), partnerstwa powstaja na ich przecie-
ciach, tam gdzie dwa $wiaty zblizaja si¢ do konkretnych celéw, w szczegélnych
miejscach akademickich, w ramach szczegoélnych (czesto publicznie wspieranych)
umow finansowych.

W rozdziale 5 (Pytanie o badania naukowe: od deinstytucjonalizacji do reinsty-
tucjonalizacji misji badawczej poliskich uczelni) pokazujemy, ze obowiazujgce na
najlepszych uniwersytetach publicznych tradycyjne zasady i normy akademickie,
wedlug ktorych badania naukowe majg podstawowe znaczenie dla calosci przed-
siewziecia akademickiego, przez cale lata 90. byly stopniowo oslabiane. Powoli
rozpadowi ulegala w tym okresie tradycyjna akademicka tkanka spoleczna, opie-
rajaca si¢ na sztywnej hierarchii osiggnie¢ naukowych (oraz, posrednio, awanséw
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i stopni naukowych); chwialy si¢ tradycyjne hierarchie akademickiego presti-
zu i naukowego uznania. Upadek komunizmu i wylonienie si¢ sektora prywatnego
(polaczone z niskimi ptacami w publicznym szkolnictwie wyzszym) sprawily, ze
tradycyjne akademickie zasady i normy konstytuujgce prestizowe uniwersytety
badawcze przestaly by¢ uwazane za naturalnie.

Jak pokazuje empiryczna cze$¢ tego rozdzialu, podejscie do uniwersytetu re-
prezentowane przez polska wspdlnote akademicka w praktyce uniemozliwialo
wzrost uniwersyteckiej produkcji wiedzy w tzw. migkkich dyscyplinach akademic-
kich na poziomie poréwnywalnym z regionalnymi konkurentami. Silny model
»republiki uczonych’, kierujacy si¢ tradycyjna logika instytucjonalng, prowadzit
stopniowo do zapasci badawczej polskich uczelni. Polskie reformy z lat 2009-2011
podejmuja si¢ racjonalizacji uniwersytetow jako organizacji i prowadza do ich
konstruowania wlasnie jako coraz bardziej formalnych organizacji (zamiast trady-
cyjnych instytucji akademickich). Reformy dokonujg zarazem rewaloryzacji misji
badawczej na najbardziej prestizowych uczelniach publicznych i otwierajg szanse
na zakonczenie procesow deinstytucjonalizacji zaangazowania badawczego pol-
skich uczelni. Zmiany zwigzane z reformami s3 w tym rozdziale interpretowane
jako przechodzenie z jednego porzadku normatywno-instytucjonalnego do po-
rzadku nowego. Analiza danych empirycznych pokazuje, ze w dyscyplinarnie po-
dzielonej akademii przejscie do nowego porzadku zapoczatkowane przez nowe
ustawodawstwo moze okaza¢ sie duzo trudniejsze dla wspdlnoty akademickiej
w ,miekkich” dziedzinach niz w dziedzinach ,,twardych”.

W rozdziale 6 (Pytanie o produkcje wiedzy i konkurencyjnosé gospodarczg:
szkolnictwo wyzsze w Polsce i w Europie Srodkowej) zajmujemy sie podziatem funk-
cjonujacym w ramach produkeji wiedzy na najbardziej rozwiniete kraje Europy
Zachodniej a kraje Europy Srodkowej, ktéry aczy sie z réznicami historycznymi
miedzy gospodarkami, spoleczenstwami oraz systemami szkolnictwa wyzszego
i badan naukowych w dwdch czesciach Europy. Pokazujemy, ze dziedzictwo okre-
su komunistycznego w czterech najwiekszych gospodarkach naszego regionu
(Polska, Czechy, Stowacja i Wegry) ma duze znaczenie dla terazniejszosci i przy-
sztosci obu systemow.

Najwazniejszg cze$¢ tego rozdziatu stanowig fragmenty, w ktérych poddajemy
pod dyskusje zwiazki miedzy produkeja wiedzy, konkurencyjnoscia gospodarcza
oraz otoczeniem regulacyjnym firm i uczelni. Dyskusja opiera si¢ na migdzynaro-
dowych poréwnaniach konkurencyjnosci gospodarczej, poniewaz rankingi sekto-
réw szkolnictwa wyzszego, badan naukowych i innowacji staly sie nieodlaczng
cze$cig globalnych rankingéw konkurencyjnosci. Pokazujemy réwniez, ze gospo-
darki srodkowoeuropejskie nie sg konkurencyjne w skali globalnej nie tylko dlate-
go, ze ich systemy szkolnictwa wyzszego, innowacji i badan naukowych sg mniej
skuteczne i mniej produktywne od systemoéw krajow Europy Zachodniej. Pozostaja
one takze, a moze przede wszystkim, nizej w ramach wszystkich innych globalnie
poréwnywalnych i zestawialnych filaréw konkurencyjnosci. Systemy szkolnictwa
wyzszego, badai naukowych i innowacji w Europie Srodkowej funkcjonuja w ra-
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mach o wiele mniej konkurencyjnych gospodarek, a firmy, w tym firmy zaangazo-
wane w badania naukowe, rozwdj i innowacje, funkcjonuja w o wiele mniej
przyjaznym otoczeniu prawnym i regulacyjnym.

Polaczenie wielu réznych czynnikéw wywiera potezny wpltyw na konkurencyj-
nos$¢ gospodarek w regionie, a do$¢ niski (mierzalny) poziom produkeji wiedzy
w naszym regionie, nie wydaje sie czynnikiem dominujacym. Jednym z gtéwnych
zagadnien analizowanych w tym rozdziale jest trwaty podziat Wschoéd-Zachéd na
gruncie produkcji wiedzy, bedacy skutkiem wysokiego poziomu uzaleznienia od
wyboréw dokonywanych w przesztosci (zgodnie z koncepcjami path-dependence -
w ramach zalozen badan instytucjonalistycznych). Twierdzimy, ze systemom
szkolnictwa wyzszego i innowacji trudno jest przekroczy¢ konteksty spoteczne
i gospodarcze, w ktdrych si¢ znajduja: przynaleza do narodowego otoczenia praw-
nego i infrastrukturalnego, sg regulowane przez krajowe zasady prawne, finanso-
wane z krajowych podatkow oraz wypuszczaja na rynek absolwentéw obdarzonych
umiejetnosciami niezbednymi dla gospodarek krajowych. Instytucje edukacyjne
funkcjonuja w obrebie wielowymiarowej i skomplikowanej ekologii innych instytu-
cji i organizacji; pozostaja gteboko zakorzenione w wielowymiarowym srodowisku
spolecznym, gospodarczym i kulturowym, a wieloptaszczyznowych oddziatywan
miedzy instytucjami i ich srodowiskiem nie s w stanie zmieni¢ w $rednim hory-
zoncie czasowym nawet najbardziej przemyslane reformy. Pokazujemy, ze réznice
miedzy Wschodem a Zachodem na gruncie systemdw szkolnictwa wyzszego i aka-
demickiej produkcji wiedzy moga by¢ wieksze, niz si¢ powszechnie uwaza, a rola
dziedzictwa historycznego moze by¢ bardziej dlugoterminowa.

Z kolei w rozdziale 7 (Pytanie o kontekst historyczny: postkomunistyczne trans-
formacje uniwersytetéw w Europie Srodkowej) pokazujemy, ze prébami reform
w naszym regionie kierujg specyficzne postkomunistyczne motywacje, inspiro-
wane kierunkami rozwoju szkolnictwa wyzszego obserwowanymi w Europie
Zachodniej. Dla uniwersytetéw Europy Srodkowej jedynym punktem odniesienia
s uniwersytety europejskie i ich modele finansowania i zarzadzania oraz ich mo-
dele funkcjonowania kadry akademickiej. W okresie transformacji lat 90. zaintere-
sowanie uniwersytetami i wynikami ich pracy (oraz ich reformami) bylo w Polsce
bardzo ograniczone: systemoéw szkolnictwa wyzszego oraz badan i rozwoju brako-
walo w ogdlnym obrazie polskiej transformacji i w rozwazaniach o jej przyszltosci.
Dzialo si¢ tak czg$ciowo z racji nieodpartego przekonania Zachodu, ze komu-
nistyczne systemy edukacyjne nie potrzebuja istotnych transformacji, w przeci-
wienstwie do systeméw gospodarczych i politycznych wymagajacych szybkich
i gtebokich zmian.

W rozdziale tym pokazujemy, ze w latach 90. systemy edukacyjne w obu cze-
$ciach Europy zmienialy si¢ jednak gwaltownie: transformacje w Europie
Srodkowej byly najczeéciej niezaplanowane i chaotyczne, czesciowo intuicyjne
i w duzej mierze fragmentaryczne, natomiast w Europie Zachodniej sktadaly si¢ ze
zmian $cisle koordynowanych przez rzady. Wskazujemy réwniez na istnienie
dwoch gltéwnych zestawdw dyskurséw o misjach uniwersytetu: zestawu global-
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nych i ponadnarodowych dyskurséw, czesto znajdujacych odzwierciedlenie w kra-
jowych debatach dotyczacych systemowych reform szkolnictwa wyzszego, oraz
zestawu tradycyjnych dyskurséw wspolnoty akademickiej. Sg one mocno od siebie
oddalone i w réznych krajach, w roznych momentach, z r6zna silg sie ze sobg $cie-
raja. Lata 2009-2012 w Polsce to okres ich wyjatkowo silnej, publicznej konfronta-
cji. Zmagania toczace si¢ miedzy nimi - pierwszym wspieranym przez wiadze
redystrybucji zasobow i zmiany prawne, i drugim wspartym przez moc tradycji
akademickiej — prowadza w wielu systemach do silnych konfliktéw miedzy alter-
natywnymi zasadami instytucjonalnymi.

Czesc¢ 11 ksigzki koncentruje sie na wielowymiarowej analizie (przede wszyst-
kim) polskiej kadry akademickiej (w szerokim, poréwnawczym kontekscie kadry
pracujacej w 10 krajach Europy Zachodniej: Austrii, Finlandii, Niemczech, Irlandii,
Wloszech, Holandii, Norwegii, Portugalii, Szwajcarii i Wielkiej Brytanii — doklad-
nie Anglii). Zajmujemy si¢ tu piecioma powigzanymi ze sobg problemami: zarza-
dzaniem w szkolnictwie wyzszym i rolg kolegialnosci akademickiej; zmianami
zachodzacymi w karierze akademickiej; umiedzynarodowieniem badan nauko-
wych i ich wplywem na produktywnos¢ badawczg; mtoda kadrg; oraz miedzypo-
koleniowymi réznicami w pracy naukowej i produktywnos$ci badawcze;j.

W rozdziale 8 (Zarzgdzanie w szkolnictwie wyzszym: kolegialnos¢ akademic-
ka i uniwersytet jako ,wspolnota badaczy”?) testujemy hipoteze, ze polska kadra
uniwersytecka jest silnie zakorzeniona w modelu uniwersytetu jako opartej na tra-
dycyjnych regufach ,wspdlnocie badaczy”, a polska wspolnota decydentéow po-
litycznych i reformatoréw jest silnie zaangazowana we wdrazanie modelu
uniwersytetu jako organizacji. Zasadniczy konflikt migdzy tymi dwoma modelami
ujawnia si¢ w szerokiej odmowie udzielenia wsparcia kierunkom ostatnich reform
przez duzg czes¢ polskiej akademii. Model kolegialny jest w Polsce niezwykle silny
i jednocze$nie wyraznie oslabia miedzynarodowa obecnos¢ naukowa Polski.
Zarazem polski uniwersytet okazuje sie instytucja w tradycyjny sposob oderwa-
na od potrzeb gospodarki i spoleczenstwa, czyli swoista wieza z kosci stonio-
wej. O ile, z jednej strony, obraz ten pokazuje statystyka krajowa i instytucjonalna,
o tyle, z drugiej strony, potwierdza go przeprowadzona przez nas statystyczna ana-
liza przekonan uniwersyteckiej kadry akademickie;j.

Analiza zmiennych z naszego badania pokazuje, ze definiujacg cechg polskie-
go uniwersytetu jest potezna kolegialnos¢ rozumiana jako znaczaca rola akade-
mickich cial kolegialnych. Ich wptyw na podejmowanie decyzji w polskim systemie
nalezy do najwyzszych w Europie. Jednoczesnie poziom przedsigbiorczosci akade-
mickiej na polskich uniwersytetach, zazwyczaj faczonej z menedzerskimi sposoba-
mi zarzadzania uczelnig, jest najnizszy w Europie. Polskie szkolnictwo wyzsze to
jedno z ostatnich miejsc funkcjonowania kolegialnie koordynowanej ,,republiki
uczonych” w Europie, chociaz jest poddawane coraz silniejszej presji reform.
Wyltaniajacy si¢ z badan konflikt miedzy wizja uniwersytetu podzielang przez
wspolnote akademicka a jego wizja podzielang przez wspdlnote reformatorow
i decydentéw politycznych ma znaczenie fundamentalne. To konflikt o ,,podsta-
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wowe wartoéci” (Bowen i Schuster 1986: 53). Podczas gdy w przeanalizowanych
w tym rozdziale systemach zachodnioeuropejskich konflikt ten ma tradycje siega-
jaca kilku dekad, w Polsce dopiero zaczyna przybiera¢ na sile. Najbardziej kolegial-
ny (i w znacznej mierze ,koordynowany przez profesur¢”) system w Europie
czekaja reformy dostosowujace go do innych systeméw europejskich, sterowanych
juz przez logike instrumentalna, a nie instytucjonalng.

W rozdziale 9 (Kariera akademicka: stabilizacja, drobne kroki i kamienie milo-
we) wskazujemy, ze we wszystkich zbadanych przez nas krajach europejskich
mamy do czynienia z rosngca konkurencja. Jest to podyktowane m.in. relatywnie
malejacymi zasobami w stosunku do rosngcej liczby kadry. Nigdy dotad do syste-
moéw europejskich nie kierowano tak duzych $rodkéw finansowych, ale zarazem
nigdy wczesniej systemy te nie byly tak konkurencyjne. Dla duzej czeéci kadry to
spora niespodzianka, takze dla polskiej kadry pojawienie si¢ konkurencji stanowi
w duzej mierze nowe wyzwanie, z ktérym, jak pokazujg wywiady, jest jej niezwykle
ciezko si¢ oswoi¢ (o czym piszemy bardziej szczegdtowo w rozdz. 12). W Europie
zmienia si¢ polityka dystrybucji srodkéw na badania: maleje udzial ogélnych
$rodkow uniwersyteckich i rosnie udzial publicznych $rodkéw rozdzielanych na
zasadach konkurencyjnych. Jednoczesnie zmienia si¢ uczelniana polityka awan-
sowa: awans musi by¢ realizowany systematycznie, umieszczony w jasno zde-
finiowanych ramach czasowych, a kariery akademickie we wszystkich systemach
europejskich sg podzielone na poréwnywalne etapy czasowe.

Kruchos$¢ akademickiego status quo jest powszechnie diagnozowana we
wszystkich badanych systemach. Powszechne jest poczucie nadciggajacych, kolej-
nych zmian, mimo Ze zachodzace aktualnie juz s3 odczuwane jako silnie wptywa-
jace na reguly akademickiej gry. Chociaz nowe zasady sa twardsze niz te do
niedawna dominujace, dla wigkszosci mtodej kadry s one znane z duzym wyprze-
dzeniem. Krajowe systemy awansowe i krajowe kanaly dystrybucji $rodkéw na
badania zmieniajg si¢ systematycznie, ale nie radykalnie: drobnymi krokami, ale
w tym samym kierunku. Olbrzymig rol¢ odgrywa tu migdzynarodowa poréwny-
walno$¢ zmian w Europie: jesli kraje europejskie stawiaja przed nauka i szkolnic-
twem wyzszym podobne cele, to mozna poréwnywaé oddawane do dyspozycji
uczelniom publiczne $rodki finansowe, zmieniajace si¢ procedury zatrudniania
i wreszcie — efekty, przede wszystkim produktywnos¢ akademicka (w mniejszym
stopniu - efekty ksztalcenia). Tym samym wymiana mi¢dzynarodowych do$wiad-
czen w reformowanym sektorze staje si¢ norma, a nie wyjatkiem.

W rozdziale 10 (Umiedzynarodowienie badan naukowych: wplyw na produk-
tywnos¢ badawczg) pokazujemy role badaczy ,,umiedzynarodowionych” i badaczy
»lokalnych” w akademickiej produkcji wiedzy, w Polsce i w Europie Zachodnie;j.
W polskim kontekscie podkreslamy wptyw ,,zakumulowanej straty” (accumulated
disadvantage) (Cole i Cole 1973) oraz ,zakumulowanej przewagi” (accumulated
advantage): nie tylko bogatsi (w nauce) staja si¢ jeszcze bogatsi, lecz takze biedniej-
si staja sie jeszcze biedniejsi w stopniu nieproporcjonalnym. Tak jak badacze za-
chodni korzystaja z mechanizmu akumulowania przewag, tak polscy badacze
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tracg z racji mechanizmu akumulowania strat. Najsilniej finansowane systemy
szkolnictwa wyzszego, w ktdrych pracuja badacze najczesciej publikujacy w mie-
dzynarodowym obiegu naukowym, oddalaja si¢ od polskiego systemu i polskich
badaczy szybciej, niz wskazywalyby na to finansowe wskazniki doganiania
Zachodu przez Polske.

W rozdziale tym pokazujemy na przykladzie 11 systemdéw europejskich, ze
droga do umiedzynarodowienia badan naukowych (a zwtaszcza do migdzynaro-
dowych publikacji wspotautorskich) wiedzie niemal wyltacznie przez miedzynaro-
dowg wspolprace w badaniach naukowych. Produktywnos¢ badawcza polskich
naukowcéw (zgodnie z europejskimi wzorcami) jest silnie skorelowana z miedzy-
narodowa wspotpracg badawcza: sredni wskaznik produktywnosci badawczej dla
polskich naukowcéw wiaczonych do wspoétpracy migdzynarodowej (,,umiedzyna-
rodowionych”) jest konsekwentnie wyzszy niz ten sam wskaznik dla naukowcéw
nieprowadzacych wspdlpracy zagranicznej (,,lokalnych”) we wszystkich dziedzi-
nach nauki. Wskazujemy, ze zwigkszenie poziomu i intensywnosci wspotpracy
miedzynarodowej w badaniach naukowych to zdecydowanie najlepsza droga pro-
wadzaca do stopniowego zwigkszania miedzynarodowej widzialnosci krajowych
wynikéw badawczych. Tylko intensywna, dlugoterminowa, konsekwentnie wspie-
rana finansowo przez panstwo (na poziomie instytucjonalnym i indywidualnym)
wspolpraca naukowa moze zamienia¢ mechanizmy ,,kumulacji strat” w mechani-
zmy ,kumulacji przewag” i dawac szanse na przenoszenie polskiej nauki jako ca-
tosci z europejskich ,peryferii” do europejskich ,centréw” Uwazamy, ze taka
szanse¢ daja wprowadzane w zycie reformy strukturalne (zwlaszcza opierajace si¢
coraz silniej na umi¢dzynarodowieniu, przynajmniej teoretycznie, zmiany wymo-
gow awansowych, wymogéw grantowych czy zmiany zwigzane z regutami para-
metryzacji). Na razie w wyniku ostatniej fali reform Polska skupia si¢ na sposobach
dystrybucji srodkéw przeznaczonych na badania naukowe, natomiast niemal nie-
zmieniony pozostaje drugi element architektoniki finansowania badan nauko-
wych - poziom publicznych nakladéw. Skuteczne reformy nie moga skupiac sie na
pierwszym elemencie z pomini¢ciem drugiego

W rozdziale 11 (Nieréwnosci w produkcji wiedzy: rola najbardziej produktyw-
nych naukowcéw) skupiamy sie na nieréwnoséciach w produkeji wiedzy naukowej
i pokazujemy, ze rozklad indywidualnych wzorcéw produktywnosci badawczej
w systemach europejskich jest uderzajaco podobny. Naukowcy sytuujacy si¢ na
szczycie skali produktywnosci (gérne 10% badaczy pod wzgledem indywidualnej
produktywnosci) dostarczaja srednio niemal potowe catosci produkeji naukowej
w swoich krajach (a 5% - niemal 1/3), réwniez w Polsce. Stawiamy w tym rozdzia-
le ogdlne pytanie badawcze: kim sg najbardziej produktywni naukowcy oraz jakie-
go rodzaju instytucjonalne i indywidualne czynniki zwigkszaja szanse na
znalezienie si¢ w ich gronie. Okoto 10% naukowcéw — okreslanych w tym rozdzia-
le jako ,,najbardziej produktywni naukowcy” (research top performers) — produku-
je $rednio niemal polowe (45,9%) wszystkich artykuléw, a 20% wytwarza 2/3
publikacji (65,4%). Jesli aktywny badawczo sektor europejskiej kadry akademic-
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kiej zostalby podzielony na pdl, to okazatoby sie, ze gérna, bardziej produktywna
polowa wytwarza niemal wszystkie artykuly (94,1%), a dolna, mniej produktywna
polowa — mniej niz 6% (5,9%). Europejska elita badawcza jest homogeniczng
grupa naukowcoéw, ktérych wysoka produktywnos¢ badawcza jest napedzana
przez strukturalnie podobne czynniki. Zmienne, ktore zwiekszaja szanse na wej-
$cie do tej grupy, pochodza z poziomu indywidualnego, a nie instytucjonalnego.
Elita badawcza dziala wedtug tych samych wzorcéw dotyczacych pracy akademic-
kiej i wspdtdzieli podobne postawy akademickie. Bardzo produktywni naukowcy
s3 do siebie zdecydowanie podobni z europejskiej perspektywy poréwnawczej
i zarazem istotnie si¢ r6znig od mniej produktywnych kolegéw w swoich krajach.
Nasze ustalenia pokazuja, ze Polska nie odbiega od pozostatych badanych krajow
europejskich — wzorzec rozktadu produkcji naukowej wedtug typow kadry jest do-
kfadnie taki sam; r6zni nas jedynie skrajnie niski poziom produktywnosci catosci
kadry i olbrzmi odsetek kadry w ogéle niepublikujacej. Publikujemy mato w obie-
gu miedzynarodowym, ale przede wszystkim w ogdle $rednio publikujemy bardzo
malo, a w duzej czesci nie publikujemy wcale. Wylaniajacy si¢ obraz jest jednak
pozytywny: polscy research top performers nie réznia si¢ od swoich zachodnioeu-
ropejskich kolegéw tak bardzo jak pozostale 90% kadry.

Nasze ustalenia empiryczne wskazujg, ze na uniwersytetach europejskich
de facto wspotegzystuja rozne segmenty ,kadry akademickiej’, a profesja akade-
micka jest niezwykle podzielona: istnieje maly segment bardzo produktywnych
badaczy oraz duzy segment badaczy srednio- lub niskoproduktywnych. Miedzy-
narodowe podobienstwa miedzy produktywnymi badaczami sg tak samo silne jak
krajowe réznice miedzy nimi a pozostatymi badaczami zaangazowanymi w bada-
nia. Polaczenie ustalen pochodzacych z przeprowadzanych testow statystycznych
i z wielowymiarowej regresji logistycznej pozwala stwierdzi¢, Ze najbardziej pro-
duktywni naukowcy europejscy okazuja si¢ bardziej kosmopolityczni (moc umie-
dzynarodowienia w badaniach), znacznie ciezej pracujacy (moc duzej ilosci
catkowitego czasu pracy i czasu przeznaczonego na badania) oraz znacznie bar-
dziej zorientowani na badania (moc wyboru indywidualnej roli akademickiej) niz
pozostali europejscy naukowcy, mimo niezwykle zréznicowanych krajowych sys-
temow szkolnictwa wyzszego.

I na koniec w rozdziale 12 (Mfoda kadra akademicka: miedzypokoleniowe réz-
nice w pracy naukowej i produktywnosci badawczej) poddajemy analizie odmienne
wzorce pracy akademickiej, postaw akademickich i produktywnos$ci badawczej
dwdch skontrastowanych ze soba grup: naukowcdw ponizej 40 roku zycia i kadry
starszej (a szczegodlnie profesordw tytularnych). Mlodzi polscy naukowcy sa w co-
raz wiekszym stopniu $wiadomi, ze wraz z ostatnig fala reform nadszed! nowy po-
rzadek akademicki oraz ze beda musieli w wiekszym stopniu polegac na rywalizacji
akademickiej powigzanej z prowadzeniem badan naukowych i ich finansowaniem,
a ponadto bedzie temu towarzyszyla wieksza niepewnos¢ zawodowa.

Nasze badania pokazuja, ze przepas¢ miedzypokoleniowa w polskiej akademii
jest gteboka: mlodsza kadra i kadra starsza pracuja w odmienny sposéb i w od-
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mienny sposob mysla o swojej pracy (akademickiej). Ogolne podejscie, jakie wy-
tania si¢ z przeprowadzonych wywiadéw, mozna podsumowac nastepujaco: starsze
pokolenie projektuje nowe zasady, ktoérych jednak nie stosuje do siebie. To jawnie
niesprawiedliwe (miedzypokoleniowe) traktowanie mlodszej kadry jest zarazem,
paradoksalnie, postrzegane jako prowadzace do bardziej sprawiedliwych we-
wnatrzpokoleniowych sposobdw postepowania: respondenci uwazaja, ze wytania-
jaca sie walka o akademickie uznanie, naukowy prestiz, granty badawcze i inne
oznaki naukowego sukcesu toczaca si¢ miedzy mloda kadrg staje sie w $wietle no-
wych zasad bardziej sprawiedliwa. Swiat nauki staje sie bardziej konkurencyjny
w tym pokoleniu naukowcow, ale rownoczesnie reguty konkurencji sg coraz $cislej
definiowane. Mfodzi naukowcy coraz czesciej uwazaja, ze ich badania maja zna-
czenie wylacznie wtedy, kiedy aspiruja do przynaleznosci do migdzynarodowej
dyskusji naukowej: natomiast, jak si¢ wydaje, wiekszos¢ przedstawicieli starszego
pokolenia polskiej kadry jest przekonana o tym, ze badania na polskich uniwersy-
tetach moga wcigz pozostawa¢ programowo lokalne. Dla badaczy ,lokalnych”
miejscem odniesienia jest nauka uprawiana regionalnie, w najlepszym przypad-
ku - nauka uprawiana w Polsce. W powszechnie krytykowanym $wiecie niepew-
nych norm akademickich i subiektywnych kryteriéw oceny dorobku naukowego,
nadziejg na przyszlos¢ wydaje sie mlodej kadrze wprowadzenie systemu obiektyw-
nych kryteriéw pomiaru indywidualnych wynikéw badawczych. Ocena dorobku
naukowego na podstawie jasnych kryteriow jest postrzegana jako uczciwa, nato-
miast decyzje dotyczace kariery akademickiej opierajace si¢ na osobistych powig-
zaniach i subiektywnych opiniach starszego pokolenia - jako niesprawiedliwe.

W rozdziale tym pokazujemy réwniez, ze w Polsce wzorce dystrybucji czasu
pracy wygladaja zupelnie inaczej niz w wigkszo$ci badanych krajow. Wyjatkowos¢
Polski w europejskim kontekscie poréwnawczym polega na tym, ze wszystkie ko-
horty wiekowe pracuja wedlug dokladnie takiego samego schematu: prowadza
bardzo duzo zajg¢ dydaktycznych i malo czasu pozostaje im na prowadzenie ba-
dan naukowych. Nasze analizy pokazujg, ze pod wzgledem postaw akademickich
(wyrazanych w orientacji wzgledem rdl zwigzanych z ksztalceniem/badaniem)
w Polsce wylania si¢ wzorzec, ktoéry w zaden sposob nie odzwierciedla wzorca po-
staw akademickich charakteryzujacego gléwne systemy europejskie. Historycznie
rzecz ujmujac, $redni poziom ukierunkowania na badania obnizyt si¢ w ciagu
ostatnich trzech dekad o ponad 10 p.p. (z poziomu 73,6% w 1984 r. do 71,5%
w roku 19931 62,5% w 2010 r.) i jest to jeden z najbardziej niepokojacych wynikow
naszych badan: polski sektor uniwersytecki jest znacznie mniej ukierunkowany na
badania niz ten sam sektor w Europie Zachodniej i zmienia si¢ w przeciwnym kie-
runku niz gtéwne systemy zachodnioeuropejskie. Systemy zachodnie stajg sie co-
raz silniej zorientowane na badania - natomiast system polski jest coraz mniej
zorientowany na badania. Obecne reformy przedstawiaja wyrazny i preferowany
przez ustawodawcow obraz nowego pokolenia naukowcéw: majg by¢ wysoce zmo-
tywowani do prowadzenia badan naukowych, silnie zakorzenieni w mi¢dzynaro-
dowych sieciach badawczych, maja publikowaé przede wszystkim w obiegu
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miedzynarodowym oraz by¢ w duzym stopniu zaangazowani w krajowe i miedzy-
narodowe zmagania o uznanie akademickie i finansowanie badan. W przysziosci,
bez tak radykalnego podejscia, jakakolwiek konkurencja miedzy systemami za-
chodnioeuropejskimi, z ich mocno nastawionymi na badania naukowcami, a pol-
skim systemem, z mfodymi naukowcami o stabym nastawieniu na badania (oraz
poteznie zaangazowanymi w dydaktyke), jest w praktyce zadaniem niewykonal-
nym. W konsekwencji przepas¢ w produkeji wiedzy miedzy zachodnimi systema-
mi a Polska, ktérej wyrazem jest niezwykle niski poziom $redniej produktywnosci
badawczej, moze wzrosna¢ jeszcze bardziej.

Rozdziat koniczy si¢ konkluzjg, ze Polska powinna dostosowac swoje struktury
zarzadzania, a szczegélnie swoje wymogi wzgledem karier akademickich oraz in-
dywidualnych i instytucjonalnych procedur oceny dorobku naukowego, do zmie-
niajacej si¢ rzeczywistosci europejskiej, w ktorej badania maja coraz wigksze
znaczenie dla najlepszych uniwersytetéw oraz w ktdrej systemy réznicuja si¢ coraz
silniej wedtug linii podziatu ksztalcenie-badania. Niezréznicowany, skoncentro-
wany na ksztalceniu, niekonkurencyjny miedzynarodowo i pétfeudalny system
o niskiej produktywnosci badawczej, w ktérym istnieja dwie oddzielone od siebie
kasty naukowcow — jest, po prostu, badawczo nieefektywny.

Instytucje, organizacje i reformy
szkolnictwa wyzszego

Zacznijmy od kwestii podstawowej: w najszerszym ujeciu to instytucje szkolnictwa
wyzszego dostosowuja si¢ do otaczajacego $wiata, a nie odwrotnie. Uniwersytety
majg dluga historie (i bogata tradycje), ktéra pokazuje, ze najlepiej radzily sobie
instytucjonalnie wtedy, kiedy nadgzaty za zmianami nastepujacymi w spoteczen-
stwie i gospodarce. Bardzo czgsto, funkcjonujac w obrebie zmieniajacego si¢ $wia-
ta, wywieraly jednoznaczny wpltyw na kierunek zmian. Instytucje bowiem
najczesciej nie przechodza swoich transformacji w kompletnym odizolowaniu. Jak
twierdzili Aldrich (2008), March i Olsen (1989) czy Brunsson i Olsen (1993), insty-
tucje dzialaja réwnolegle, a w zwiazku z tym najczesciej rownolegle przechodza
zmiany. Istnieje zatem zlozone wzajemne oddziatywanie wplywéw miedzy instytu-
cjami a ich zewnetrznym otoczeniem i uniwersytety europejskie s3 doskonatym
przykltadem poteznego powigzania miedzy zmianami zachodzacymi w instytu-
cjach a zmianami odbywajacymi si¢ w §wiecie zewnetrznym, z ktérego czerpia
swoje zasoby finansowe, idee zalozycielskie czy wreszcie spoleczng prawomocnos¢.

Przyjmujemy w tej ksigzce (a zwlaszcza w jej pierwszej czesci), ze instytucja
uniwersytetu w Europie przechodzi gleboka transformacje, réwnolegle z ta, ktéra
przechodzi instytucja panstwa w ogodle, a europejskiego panstwa dobrobytu
w szczegolnosci. Instytucje zmieniajg si¢ w czasie, podobnie zresztg jak spoteczne
postawy wzgledem nich. Tym samym to, co mogliby$my okresli¢ mianem ,,postaw
wzgledem uniwersytetu” (university attitudes) we wspdlczesnych spoleczenstwach
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europejskich, mozna analizowa¢ réwnolegle z niedawno przebadanymi w ramach
studiow nad panstwem dobrobytu ,postawami wzgledem panstwa dobrobytu”
(welfare attitudes, patrz Svallfors 2012). Reformowanie systeméw szkolnictwa
wyzszego od 20 czy 30 lat znajduje si¢ wysoko na listach niemal kazdej krajowej
agendy reform na calym kontynencie. Bardzo czesto wiaze si¢ z teoretycznymi
i praktycznymi probami reform panstwa, szczegélnie przy okazji reformowania
zapewnianych przez nie ustug publicznych.

Nowe idee prowadzace do zmiany w calosciowym modelu funkcjonowania
panstwa i ustug sektora publicznego w Europie niosg ze sobg daleko idace konse-
kwencje dla funkcjonowania uniwersytetéw europejskich. Dzieje si¢ tak m.in.
z powodu istotnej finansowej zaleznosci uczelni w Europie od panstwa (zupelnie
inaczej niz w USA, gdzie zalezno$¢ uniwersytetéw od publicznych $rodkéw jest
tradycyjnie znaczaco mniejsza).

Uniwersytety, ktdre w coraz wiekszym stopniu sa traktowane jak organizacje
sektora publicznego, a w coraz mniejszym - jak tradycyjne, historycznie wyjatko-
we instytucje (akademickie), stoja dzi§ w Europie w obliczu kolejnych fal reform.
Nie ma wyjatkow: reformy staja si¢ stalym elementem pejzazu akademickiego na
calym kontynencie. Jako kadra akademicka musimy nauczy¢ si¢ z nimi zy¢, ale tez
musimy stara¢ si¢ rozumie¢ ich logike (by moéc silniej wplywa¢ na ich kierunek
i negocjowac z politykami i decydentami zakres, glebokos$¢ i tempo proponowa-
nych zmian - a wiec poniekad réwniez we wlasnym akademickim interesie).
Pamietajmy, Ze europejska kadra akademicka to potencjalnie potezna, dobrze zor-
ganizowana grupa interesu, ktéra musi rozumie¢ logike zachodzacych zmian, by
odréznia¢ wpltywy globalne, europejskie i lokalne w proponowanych i wdrazanych
programach reform.

Z jednej strony, jak wiemy z badan organizacji, reformy prowadza do nowych
reform (Olsen 1998; Brunsson 2009). Jednakze, z drugiej strony, przekonanie po-
litykéw, ze wystarczy formalnie nakaza¢ pewne zmiany w szkolnictwie wyzszym
i beda one wprowadzane w zycie jest — podobnie jak w wigkszosci organizacji —
zdecydowanie ,,uproszczone” (Kezar 2014: xiii). MozZemy si¢ o tym w oczywisty
sposob przekona¢ w przypadku reform przeprowadzanych w wiekszosci dzisiej-
szych europejskich systemoéw szkolnictwa wyzszego. Ich tempo, zakres i glebokos¢
zalezg od zmian formalnoprawnych, ale zarazem od szerszych i o wiele bardziej
dtugotrwalych zmian w postawach i zachowaniach akademickich (academic atti-
tudes 1 academic behaviors, ktére od 2007 r. w Europie sa poddawane szczegdto-
wym badaniom empirycznym i ktérym poswiecilismy druga czes¢ ksigzki).

Zatem — mimo radykalnych zmian w tadzie akademickim, zarzadzaniu i finan-
sowaniu europejskich uniwersytetéw w ostatnich 30 latach — decydenci polityczni
na catym kontynencie koncentrujg si¢ w systematyczny sposob na przeprowadza-
niu dalszych zmian strukturalnych. Zmiany na poziomie europejskim polaczone
z dyskusjami prowadzonymi na poziomie europejskim i globalnym (np. proces
bolonski, strategia Europa 2020, agenda modernizacyjna uniwersytetéw czy zaini-
cjowany przez OECD projekt pomiaru efektow ksztalcenia na poziomie szkot wyz-
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szych (Assessment of Higher Education Learning Outcomes, AHELO) w przemozny
sposob wspierajg postawy reformatorskie. Wylaniajacy sie obraz szkolnictwa wyz-
szego jest jasny: ,tempo zamierzonej zmiany zwiekszyto sie, osiagajac niespotyka-
ny dotad poziom” (Enders, de Boer i Westerheiden 2011: 1), a zarazem wiemy dzis,
ze ,oznaki i zwiastuny zmian sg niemal wszedzie” (Schuetze 2012: 4). Spostrzezenia
te musimy jednak przywolywac wraz z oczywistym zastrzezeniem formulowanym
powszechnie w badaniach organizacji:

reforma nie rowna sie zmianie. Organizacja moze przechodzic serig reform
i wyjs¢ z nich tylko nieznacznie zmieniona. W okreslonym, ograniczonym czasie
ludzie mogg jedynie opisywac organizacje w nowy sposob, moze to jednak nie
mie¢ zadnych innych konsekwencji dla podejmowanych przez nig dziatan
(Brunsson 2009: 6).

Choc¢ nie jest tak w przypadku zmieniajacej sie architektury panstwa dobroby-
tu w wiekszosci krajow europejskich, moze sie tak sta¢ w przypadku zmieniajacej
sie architektury szkolnictwa wyzszego w niektérych z nich (Polska do niedawna
byta doskonatym przykladem reformowania szkolnictwa wyzszego, ktére nie pro-
wadzilo do zreformowanego systemu czy zreformowanych instytucji; ten okres
jednak, po fali reform z lat 2009-2011, jest juz za nami).

Lektura krajowych strategii rzadowych oraz miedzynarodowych i ponadna-
rodowych raportéow dotyczacych przysztosci szkolnictwa wyzszego w Europie
prowadzi do wniosku, ze powazne przeksztalcenia zaréwno tego sektora, jak
i szczegélnie sektora badan akademickich mamy wcigz jeszcze przed soba
(KE 2011a). Agenda modernizacyjna uniwersytetow jest $cisle zwigzana z szerszy-
mi transformacjami organizacyjnymi catego sektora uslug publicznych (patrz
Kwiek i Kurkiewicz 2012). ,,Transformacje” (i ,zmiana transformacyjna’) rézniag
sie od trzech innych form zmiany (,,dostosowania’, ,zmiany odizolowanej” oraz
»zmiany daleko idacej”), poniewaz, jak zauwazyli Peter D. Eckel i Adriana Kezar
(2003: 31-33), ,,glebokos¢ zmiany wplywa na podstawowe zalozenia moéwiagce in-
stytucji, co jest dla niej wazne; co, dlaczego i jak ma robi¢ oraz co ma by¢ jej wy-
tworem”. Transformacje prowadza zatem do zmian fundamentalnych lub do
»rewolucji akademickiej” (Kwiek 2010b).

Rosngca konkurencja miedzysektorowa
o publiczne zasoby

U zrddel zmian sposobéw funkcjonowania szkolnictwa wyzszego w Europie tkwi
m.in. rosngca miedzysektorowa konkurencja o publiczne zasoby, rozgrywajaca si¢
miedzy réznego typu instytucjami sektora publicznego. Uwazamy, ze gléwne mo-
dele instytucji nowoczesnego (kontynentalnego) uniwersytetu oraz gtéwne typy
nowoczesnej instytucji panstwa, a w szczegolnosci panstwa dobrobytu, sg $cile ze
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sobg powiazane (podobnie jak Kogan i in. 2000; Kogan i Hanney 2000; Becher
i Kogan 1992). Historycznie rzecz ujmujac, w okresie powojennym w Europie, nie-
spotykanemu rozwojowi finansowanych z budzetu panstwa ustug publicznych
réwnolegle towarzyszyl bezprecedensowy rozwdj uniwersytetow publicznych.
Umasowienie szkolnictwa wyzszego zbieglo si¢ w czasie z fenomenalnym, i histo-
rycznie pozostajacym bez precedensu, rozwojem panstwa dobrobytu. Obecnie za$
szkolnictwo wyzsze, podobnie jak europejskie panstwa dobrobytu, przechodzi
najdalej idace procesy przeksztalcen w swojej powojennej historii. Gléwna ich
konsekwencja jest silna, systemowa konkurencja o publiczne zasoby. W jej ramach
przyszly poziom finansowania poszczegdlnych instytucji publicznych, a w tym
réwniez publicznych uniwersytetéw, w oplacanych z podatkéow systemach euro-
pejskich, jest coraz silniej uzalezniony od spolecznych postaw wzgledem tego, co
instytucje owe, w tym szkolnictwo wyzsze, wnosza do spoteczenstwa i gospodarki
relatywnie do tego, co do tych obszaréw wnies¢ moga inne sektory silnie wspiera-
ne z funduszy publicznych. Ro$nie miedzysektorowa konkurencja o publiczne za-
soby, a wazng czg$¢ konkurujacych sektoréw stanowig szkolnictwo wyzsze
i akademickie badania naukowe.

W bardzo ogélnym ujeciu (i w duzym, ale niezbednym tutaj uproszczeniu)
wydatki publiczne na wszystkie finansowane ze srodkéw publicznych ustugi moz-
na bada¢ w kontekscie gry o sumie zerowej. Wyzsze wydatki w jednym sektorze
ustug publicznych, np. w obszarze systemu emerytalnego czy publicznego szkol-
nictwa wyzszego, wystepuja kosztem wydatkéw w innych sektorach ustug publicz-
nych, np. w systemach publicznej ochrony zdrowia (albo publicznej infrastruktury,
takiej jak drogi czy system kolejowy, lub wydatkéw na obronnos¢, utrzymywanie
porzadku publicznego itd.). Chyba ze publiczne dochody z podatkéw rosng wraz
z publicznymi wydatkami, a tort do podzialtu robi sie coraz wigkszy. Jak si¢ wyda-
je, z historycznej perspektywy szybciej obecnie ro$nie suma wydatkéw publicz-
nych niz suma publicznych, pochodzacych z podatkéw, dochodéw budzetowych.
Wyjatkiem nie jest tu Zaden kraj europejski. Tego rodzaju gra o sumie zerowe;j to-
czona w obszarze wydatkéw publicznych byla szczegélnie wyraznie widoczna
w europejskich postkomunistycznych krajach transformacji ustrojowej, zwlaszcza
bezposrednio po upadku systemu komunistycznego i potem przez lata 90. XX w.
Wybory z zakresu polityki publicznej byly wowczas trudne, priorytety w ramach
wydatkow stawaly si¢ przedmiotem goracych kontrowersji politycznych, szkolnic-
two wyzsze za$ i badania naukowe z pewnoscig nie znajdowaly si¢ na samym
szczycie listy publicznych priorytetéw. Carlo Salerno (2007: 121) twierdzi, ze
»urynkowienie” szkolnictwa wyzszego przeksztalca problem ustanawiania priory-
tetow w wydatkach publicznych w kategoriach dostepnych zasobow:

Spoleczenistwo ceni to, co wytwarza Uniwersytet, jedynie relatywnie wzgledem
tego, w jaki sposob przeznaczane nan zasoby moglyby zostaé wykorzystane gdzie
indziej; pomaga to wyjasni¢, dlaczego zasoby powinny by¢ alokowane przede
wszystkim w konkretnych organizacjach. Prowadzenie nieskrepowanych badan
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naukowych czy wpajanie demokracji sg same w sobie szczytnymi zadaniami,
niemniej sq one dziataniami wymagajgcymi zasobow, ktore réwnie dobrze mo-
glyby by¢ wykorzystywane w celu realizacji innych zamierze# spotecznych.

Prezentowana ksigzka (a zwlaszcza jej rozdz. 1) pokazuje nieustannie rosnaca
konkurencje o publiczne zasoby migdzy trzema gléwnymi pretendentami do fun-
duszy publicznych w Europie: szkolnictwem wyzszym (wraz z akademickimi ba-
daniami naukowymi), systemem emerytalnym oraz systemem ochrony zdrowia,
a takze rosngcg niestabilno$¢ polaczong ze zmieniajacymi sie warunkami dostep-
nosci publicznego finansowania. Reformy panstwa dobrobytu w Europie to przede
wszystkim reformy tych trzech obszaréw, ktére w najwiekszym stopniu konsu-
muja budzety przeznaczane na ustugi publiczne (i ktére w najwiekszym stopniu,
przynajmniej teoretycznie, mozna wigza¢ ze wspotodplatnoscia wedtug mode-
lu amerykanskiego, co najlepiej wida¢ po kierunku zmian zachodzacych w eu-
ropejskich systemach anglosaskich, z jednej strony, i $rodkowoeuropejskich,
z drugiej).

Obecne przeksztalcenia spolecznych celéw w europejskich panstwach dobro-
bytu zachodza w czasach, gdy tradycyjne zobowigzania panstwa wobec obywateli
znajdujg si¢ w toku nieustannych i fundamentalnych rewizji, a niektére dzialania
oraz cele — uwazane obecnie za podstawowe — moga niebawem zosta¢ przedefinio-
wane jako znajdujgce sie poza zakresem tradycyjnych obowigzkéw rzadowych
(Hovey 1999: 60). Dobrym przyktadem jest tutaj wlasnie sektor szkolnictwa wyz-
szego, zmuszany nieustannie do konkurowania z wieloma innymi, spolecznie
atrakcyjnymi i uzytecznymi formami wydatkéw publicznych. Sektor szkolnictwa
wyzszego, by wygrywa¢ w rywalizacji o publiczne finansowanie z innymi czescia-
mi programoéw spolecznych i programéw panstwa dobrobytu, musi by¢ bardziej
konkurencyjny w swojej ofercie i bardziej przekonujacy w swojej argumentacji: po
raz pierwszy w powojenne] historii musi bardziej szczegdétowo pokazywaé, co
wnosi do spoleczenstwa i gospodarki, podobnie jak inne publicznie finansowane
ustugi. To perspektywa zupelnie nowa dla uczelni i zupelnie niespodziewana.
Pokazujaca zarazem, Ze uniwersytety przestaja by¢ traktowane — a nawet muszg
przestac siebie traktowac - jak instytucje, a zaczynajg by¢ traktowane - i musza
zaczg¢ siebie traktowaé - jak organizacje. W ,,zlotej epoce” panstwa dobrobytu
permanentnie rosly naklady na szkolnictwo wyzsze i na badania naukowe - a tym
samym, wraz z umasowieniem szkolnictwa wyzszego, rost caly sektor; umasowie-
nie jednak zostalo juz osiagniete w calej Europie (i pojawily si¢ Simona Marginsona
high participation systems), a dalszy rozwdj stal si¢ o wiele bardziej warunkowy:
obwarowany nowymi prawami i obarczony nowymi obowiazkami.

Coraz bardziej zawzigte zmagania o publiczne uznanie (i publiczne finansowa-
nie) tocza si¢ obecnie miedzy wszystkimi ustugami publicznymi, a w przysztosci
zmagania te mogg stac si¢ jedynie jeszcze bardziej zaciekle. Z poniekad darwini-
stycznej perspektywy ekologii organizacji (Hannan i Freeman 1989; Aldrich 1999)
wszystkie sektory walcza o przetrwanie i wszystkie musza si¢ do nowej sytuacji
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dostosowywac. Nas w tej ksiazce intersuja dostosowania szkolnictwa wyzszego
w Europie Zachodniej i w Polsce.

Poziom publicznych naktadéw na szkolnictwo wyzsze w Europie jest obecnie
wcigz tak samo wysoki (a czesto wyzszy) jak w poprzedniej dekadzie, co w skali
globalnej wyrdznia uniwersytety europejskie. Jednakze rozpatrywanie owych na-
ktadéw w kontekscie nakladéw na inne sektory ustug publicznych konkurujacych
o dostep do publicznego finansowania w codziennej rzeczywistosci funkcjonowa-
nia panstwa dobrobytu wprowadza do programu reform szkolnictwa wyzszego
nowg kwestie koniecznosci potencjalnego ,,0siaggania wiecej za mniej” (czyli ideg¢
doing more with less, patrz Hall 2010). Ustugi i programy finansowane przez pan-
stwo obejmowaly tradycyjnie ochrong zdrowia, emerytury i edukacje, dzi$ jednak,
wraz z postgpujacym procesem starzenia sie¢ spoleczenstw Europy Zachodniej,
oczekuje sig, ze koszty ochrony zdrowia i emerytur beda stale rosly, cho¢by z po-
woddw czysto demograficznych: rosnie liczba i odsetek 0oséb w wieku poproduk-
cyjnym, zyjemy dluzej i wigcej, w zwigzku z tym chorujemy, a nowe terapie i nowe
leki sg coraz drozsze i coraz skuteczniejsze. Od szkolnictwa wyzszego za$ coraz
cze$ciej wymaga sie, aby bylo w stanie pokazywac swéj wkiad do rozwoju spotecz-
nego i gospodarczego (czyli value for money). W przyszlos$ci mozemy spodziewac
sie zaréwno redukcji po stronie niektdrych jego kosztéw funkcjonowania, jak
i rosnacej potrzeby pozyskiwania wiekszego niepodstawowego i niepanstwowego
finansowania po stronie jego dochodéw. Udzial niepodstawowych i niepanstwo-
wych dochodéw na uniwersytetach europejskich, jak pokazuja réznego rodzaju
dane poréwnawcze, jest juz teraz istotny, a zaklada sig, ze bedzie rost dalej (CHEPS
2010a; Shattock 2009a).

Mozna si¢ spodziewad, ze transformacje w sektorze ustug publicznych jako ta-
kich, a szczegdlnie w sektorze szkolnictwa wyzszego, beda przeprowadzane stop-
niowe i dlugofalowo (a nie gwaltowne i w krétkim czasie). Tworzenie architektury
szkolnictwa wyzszego w zakresie rzadzenia (governance) i finansowania w powo-
jennej Europie zajeto kilka dekad, a ich transformacja réwniez zajmie kilka dzie-
siecioleci. Zwlaszcza ze juz trwa od co najmniej 20 lat. W przyszlosci moze sig
zwiekszy¢ rola akumulacji matych, subtelnych, stopniowych, niemniej jednak
transformacyjnych zmian (Mahoney i Thelen 2010)2. Panstwo dobrobytu po

? Jeden z najbardziej obiecujacych kierunkéw w poréwnawczych badaniach dotyczacych ewo-
lucji europejskiego panstwa dobrobytu wiedzie przez wykorzystanie narzedzi konceptualnych do-
starczanych przez historyczny instytucjonalizm, szczegélnie za$ przez pojecie stopniowej zmiany
transformacyjnej (gradual transformative change), ukute przez Streecka, Thelen i Mahoneya (Streeck
i Thelen 2005; Mahoney i Thelen 2010). Warto siegna¢ po trzy ostatnie studia przeprowadzone z wy-
korzystaniem tego pojecia: A Long Goodbye to Bismarck? The Politics of Welfare Reforms in Continental
Europe (Palier 2010), The Politics of Welfare State Reform in Continental Europe: Modernization in
Hard Times (Hausermann 2010) oraz Post-Communist Welfare Pathways: Theorizing Social Policy
Transformations in Central and Eastern Europe (Cerami i Vanhuysse 2009). Bezposérednie zastosowa-
nie tego pojecia patrz szczegdlnie: Palier (2010: 21-34), Hausermann (2010: 8-12) oraz Cerami
i Vanhuysse (2009: 36-44). Te same narzedzia konceptualne moga smiato postuzy¢ do poréwnaw-
czego badania stopniowej zmiany w europejskim szkolnictwie wyzszym.
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swojej ,zlotej epoce” w latach 60. i 70. weszto w Europie w epoke oszczednosci
i zaciskania pasa (czyli austerity), ktora zmusila je do ,,zejscia ze $ciezki nieustan-
nie rosngcych wydatkow spolecznych oraz nieustannie rosngcej odpowiedzialno-
$ci po stronie panstwa” (Leibfried i Mau 2008: xiii). Podobnie tez publiczny sektor
szkolnictwa wyzszego i nauki w Europie przestal by¢ nieustannym ,sektorem
wzrostu” (Ziman 1994), obejmujacym stale rosnacg liczbg instytucji oraz kadry,
a takze stale rozszerzajace sie dostepne publiczne finansowanie na badania. Sciezki
transformacji panstwa dobrobytu oraz $ciezki transformacji szkolnictwa wyzszego
w drugiej pofowie XX w. ukazujg duze strukturalne podobienstwa, w obu bowiem
mozemy zaobserwowac epoke ekspansji i umasowienia oraz epoke oszczgdnosci
i zaciskania pasa, doswiadczane w niemal caltej Europie w tych samych okresach
(kraje naszego regionu sa wyjatkiem historycznym - umasowienie szkolnictwa
wyzszego nastapilo pdzniej, a z zaciskaniem pasa we wszystkich ustugach publicz-
nych mieliémy do czynienia wczesniej; dla obu proceséw cezurg stat sie rok 1989).

Skala dziatan oraz finansowania uniwersytetow, w tym zaréwno uniwersyte-
tow skoncentrowanych na ksztalceniu, jak i uniwersytetéw skupionych na bada-
niach, pozostaje w wymiarze historycznym bez precedensu. Nigdy dotad ich
funkcjonowanie nie wigzalo sie¢ z taka iloscig zréznicowanych jednoznacznie pu-
blicznych i jednoznacznie prywatnych korzysci (rosng bowiem i public benefits,
i private benefits, przy czym te ostatnie, jak si¢ wydaje, rosng szybciej). Niemniej
jednak réwniez nigdy w powojennej historii wszystkie aspekty ich funkcjonowa-
nia nie byly analizowane w tak szczegétowy sposéb z miedzynarodowe;j perspek-
tywy poréwnawczej oraz, posrednio, nie byly tak szczegélowo oceniane przez
miedzynarodowe i ponadnarodowe organizacje (patrz Martens i in. 2010).
Pomiary i rankingi gospodarczej konkurencyjnosci krajow w coraz wigkszym
stopniu oznaczajg, inter alia, pomiary i rankingi zaréwno potencjalu, jak i wyni-
kow krajowych systeméw szkolnictwa wyzszego i nauki oraz systemdéw rozwoju
i innowagcji (co pokazujemy w rozdz. 6). Szkolnictwo wyzsze znajdzie si¢ zapewne
pod wigkszym niz kiedykolwiek wczesniej w historii nadzorem, zaréwno krajo-
wym, jak i miedzynarodowym chocby mialo si¢ to odbywa¢ w ramach nowego
steering at a distance, czyli nadzoru z pewnej odleglosci. Tradycyjne i wypracowa-
ne po II wojnie $wiatowej uzasadnienie dla przeznaczania poteznych publicznych
zasobow finansowych na uniwersytety zmienia si¢ stopniowo w Europie w ,,podej-
$cie konkurencyjne” (patrz Geuna 1999). Szkolnictwo wyzsze i nauka zostajg coraz
szerzej wystawiane na oddzialywanie zasad rynkowych i pararynkowych: nie tylko
konkurujg z poteznymi podmiotami zewnetrznymi, lecz takze panstwa stymuluja
konkurencje wewnetrzng miedzy instytucjami, jednostkami, grupami badawczy-
mi i poszczegélnymi naukowcami, pomijajac tradycyjne konkurowanie miedzy
réznymi obszarami nauki.

Rosnacg wage perspektywy rynkowej oraz rosnaca finansowa presje we wszyst-
kich obszarach ustug publicznych, ktérym towarzyszy coraz silniejsza rywalizacja
o publiczne finansowanie, wzmacnia kilka czynnikéw. Obejmuja one procesy glo-
balizacji i umiedzynarodowienia, ostatni kryzys finansowy, a takze zmieniajace si¢
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wskazniki demograficzne oraz ich wpltyw na wydatki publiczne. Europejskie insty-
tucje szkolnictwa wyzszego moga odpowiada¢ na zwigkszajace si¢ nieprzyjazne
i konkurencyjne migdzysektorowo otoczenie finansowe przez poszukiwanie roz-
wigzan albo po stronie kosztow, albo po stronie przychodéw (patrz Johnstone
2006). Bardziej prawdopodobnymi instytucjonalnymi odpowiedziami na poten-
cjalnie pogarszajace si¢ warunki finansowe, w ktorych beda dziata¢ instytucje
szkolnictwa wyzszego, s3 odpowiedzi po stronie przychodéw, poniewaz odpowie-
dzi po stronie kosztow juz od dawna s3 stosowane (relatywne obnizanie kosztow,
gléwnie po stronie kadry akademickiej, odbywa si¢ od 20 lat, jak pokazujg drobia-
zgowe analizy warunkéw pracy akademickiej — patrz analizy Enders 2000; Altbach
2002; Yudkewich, Altbach i Rumbley 2015). Byloby to poszukiwanie nowych zré-
del przychodéw, przede wszystkim niepanstwowych, niepodstawowych i nietra-
dycyjnych dla wiekszosci systemoéw europejskich. Mozna si¢ spodziewac, ze bedzie
rosta rola ,generowania zewnetrznych dochodéw”, co doprowadzi do wiekszego
udzialu ,wypracowanego dochodu” w budzetach operacyjnych uczelni (a malala
rola dochodu ,otrzymywanego”), jak w Changing Patterns of Finance in Higher
Education ponad dwie dekady temu — w kontekscie uniwersytetow brytyjskich -
nazywat go Gareth Williams (1992: 39-50; patrz tez Shattock 2009b; Kwiek 2008a,
2008c¢). Dopuszczamy zatem mozliwos¢, ze uniwersytety europejskie coraz bar-
dziej beda poszukiwaly owego earned income w roznych obszarach zwiazanych
z ksztalceniem i badaniami. Réwniez granty pochodzgce z krajowych rad do spraw
nauki - coraz szerszego systemu national research councils, ktérego elementem jest
NCN - to dochdd wypracowany, a nie otrzymany (a tymi sa w polskim kontekscie
malejace dotacje na badania statutowe).

Nowe zrédla dochodu moga zatem obejmowac rézne formy przedsiebiorczosci
akademickiej w zakresie badan naukowych, tzn. dzialania takie jak konsulting,
kontrakty z przemystem czy przeprowadzanie krotkich kurséw opartych na bada-
niach, a takze rézne formy i poziomy wspoétdzielenia kosztow ksztalcenia, w tym
oplaty za czesne na wszystkich badz wybranych poziomach studiéw (studiach
licencjackich, magisterskich i doktoranckich), w zaleznosci od krajowych tradycji
akademickich. Ogodlnie rzecz biorgc, niepodstawowy dochéd instytucji akademic-
kich obejmuje sze$¢ pozycji: darowizny, inwestycje zewnetrzne, granty badawcze,
kontrakty badawcze, oplaty za konsulting oraz za czesne (Williams 1992: 39). Tym
co okresla poziom zréznicowania w Europie jest wzgledna skala obecnego niedofi-
nansowania szkolnictwa wyzszego. Wiekszo$¢ niedofinansowanych systemoéw, ta-
kich jak np. niektére systemy Europy Srodkowej i Wschodniej, moze chetniej
akceptowac nowe wzorce finansowania niz systemy zachodnioeuropejskie, z trady-
cyjnie bardziej szczodrym finansowaniem publicznym. ,,Przedsiebiorczos¢ akade-
micka” oraz rézne formy ,,dziatan trzeciej misji” uniwersytetu wydaja sie przyciaga¢
w ostatnich latach coraz wiecej uwagi ustawodawczej zaréwno na krajowym, jak
i europejskim poziomie (patrz Kwiek 2010b: 190-287; 2013b: 251-336; 2015a).

Szkolnictwo wyzsze w ogdlnosci, a uniwersytety badawcze w szczegélnosci —
w przeciwienstwie do sektora ochrony zdrowia czy sektora emerytur - s postrze-
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gane przez spoleczenstwa europejskie jako potencjalnie zdolne do generowania
swoich wlasnych przychodéw przez chocby rézne formy przedsiebiorczosci aka-
demickiej i dziatan zwigzanych z trzecia misjg czy tez z mechanizmami wspétdzie-
lenia kosztow ksztalcenia tam, gdzie jest to formalnie mozliwe. Im bardziej
pomyslnie pod wzgledem finansowym radza sobie obecnie publiczne uniwersyte-
ty przedsigbiorcze, tym wigksze sg szanse, ze ich finansowa niezalezno$¢ stanie sig
w przyszlosci oczekiwaniem wysuwanym ze strony ustawodawcoéw. Uniwersytety
moga zosta¢ zatem ,ukarane” za zdolnos¢ do radzenia sobie w ciezkich czasach.
William Zumeta (2004: 85) podkreslal ten fakt w kontekscie USA dekade temu:

inaczej niz w przypadku innych sktadnikéw parnstwowego budzetu, szkolnictwo
wyzsze posiada istotne Zrédla funduszy, co do ktorych ustawodawcy sq przeko-
nani, ze mogq by¢ wykorzystane w momencie, gdy instytucje muszg radzic sobie
z glebokimi cieciami budzetowymi.

Jednakze procesy prywatyzacji i urynkowienia szkolnictwa wyzszego w Eu-
ropie, najbardziej zaawansowane w systemie angielskim, mogg zmieni¢ sama isto-
te instytucji edukacyjnych, niezaleznie od wywierania bezposredniego wptywu na
ich sytuacje finansowa. W kontekscie ,,uniwersytetow przedsiebiorczych”, pojawia-
jacych sie w krajach anglosaskich pod koniec zesztego stulecia, Williams zapyty-
wal: ,kiedy nowy bodziec stanie si¢ tak potezny lub tak uzalezniajacy, Zze sam
organizm zmieni swoja nature? Jesli tak sie stanie, to czy bedzie to ewolucja, czy
tez rozklad?” oraz do jakiego stopnia ,przedsiebiorczy «tryb dzialania» zaczy-
na narzuca¢ ukierunkowany na wartoéci «tryb normatywny» uniwersytetow?”
Zmiany w sposobach finansowania moga zatem prowadzi¢ do zmian rdzenia war-
tosci wyznawanych przez tradycyjne uniwersytety, a tym samym diagnozowana
tutaj rosnaca miedzysektorowa konkurencja o publiczne zasoby finansowe okazu-
je sie czyms$ wigcej niz tylko zwykla zmiang tego, co Becher i Kogan (1992) nazwa-
li ,trybem dziatania® uniwersytetéw. To zmiana w ich ,trybie normatywnym’,
a tym samym - zmiana niezwykle powazna. Nie tylko bowiem rodzg si¢ potencjal-
nie instytucje funkcjonujace inaczej - rodza si¢ zarazem potencjalnie instytucje
o nowym, zredefiniowanym podfozu normatywnym. Tradycyjne normy i wartosci
akademickie przekazuje z pokolenia na pokolenie kadra akademicka, bedac, z jed-
nej strony, ich jedynym depozytariuszem, a z drugiej zas, najwazniejszym punk-
tem potencjalnego oporu wobec niechcianych mechanizméw wprowadzanych
przez niechciane reformy.

We wszystkich europejskich systemach szkolnictwa wyzszego i badan nauko-
wych obserwujemy koncentracje finansowania na badania w mniejszej niz dotych-
czas liczbie gtéwnych instytucji: widzimy coraz wyrazniej wygranych i przegranych
nowych, coraz bardziej konkurencyjnych praktyk alokacji zasobéw finansowych,
zgodnie z opisanym przez Roberta K. Mertona ,,efektem $w. Mateusza” w nauce, kto-
ry odnosit si¢ w swojej pierwotnej wersji do pojedynczych naukowcdéw (,,bogaci sta-
ja sie coraz bogatsi w tempie, ktdre sprawia, ze biedniejsi staja sie wzglednie jeszcze
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bardziej biedni” — Merton 1973: 457). Jednoczesnie wydaja sie istnie¢ pewne ograni-
czenia dalszego rozwoju nauki po diugim okresie nieustannej ekspansji, co w kon-
tekscie ,,dynamicznego stanu réwnowagi” oméwil po raz pierwszy Ziman (1994: vi):

Mimo roznic w poszczegdlnych krajach w ramach ich oficjalnego statusu, badacze w na-
ukach podstawowych pracowali wszedzie w bardzo zblizonych warunkach. Podgzali
Sciezkami kariery zawodowej opartymi na reputacji w ramach charakterystycznie ,,aka-
demickich” organizacji, wigzanych przez w duzej mierze nieformalne stosunki kolegialne
miedzy autonomicznymi jednostkami. [...] Ale te [akademickie i instytucjonalne] roz-
wigzania ewoluowaly zazwyczaj w dlugim okresie, w warunkach cigglego rozwoju.
Sprawdzajg si¢ one na podstawie milczgcego zatozenia, ze rozwdj ten nigdy nie dobiegnie
kotica. Intelektualna dynamika calego przedsiewziecia naukowego [...] zawsze dostoso-
wywala sig do instytucjonalnego wzrostu. [...] Utrwalone struktury spoleczne i zwycza-
jowe praktyki akademickie, ktére byly ukierunkowane przez te dynamike, sprawdzaly sig
bardzo dobrze przez wigkszg czes¢ [poprzedniego] stulecia. Problemem jest dzis to, Ze nie
sg one w stanie sprosta¢ nowym ograniczeniom nakladanym przez nowe warunki ,, stanu
réwnowagi” (ibid.: 13).

Wraz z transformacjami innych instytucji sektora publicznego uniwersytety
w Europie, tradycyjnie finansowane publicznie i tradycyjnie specjalizujace sie¢ za-
réwno w ksztalceniu, jak i badaniach naukowych (co jest ewenementem w skali
$wiatowej — ale to w Europie, a nie gdzie indziej pojawily si¢ najwazniejsze idee
uniwersytetu, w tym idea uniwersytetu humboldtowskiego), moga niebawem zna-
lez¢ si¢ pod silng presja, ktdra skonfrontuje ich misje z koniecznoscig permanent-
nego borykania si¢ z finansowg oszczednosciag dominujaca we wszystkich sektorach
ustug publicznych (Pierson 2001). Uniwersytety bedg musialy sprawniej konkuro-
wac o publiczne zasoby finansowe z dostawcami innych ustug publicznych, ktére
réwniez sg silnie uzaleznione od finansowania publicznego.

Priorytety publiczne ulegaja obecnie zmianom na calym $wiecie, a polityka
edukacyjna zalezy w znacznym stopniu od ,alokacji warto$ci” (Rizvi i Lingard
2010: 71 n.). O podziale publicznych srodkéw finansowych w sytuacji kurczacej sie
podstawy podatkowej i rosnagcych wydatkéw innych niz edukacyjne w starze-
jacych sie spoteczenstwach europejskich coraz silniej beda decydowa¢ wlasnie
wartosci oraz nastawienie szerokich warstw - coraz starszych - spoleczenstw.
Zjawiska te analizujemy w rozdziale 1 jako zmieniajgce si¢ spoleczne ,,postawy wo-
bec panstwa dobrobytu”, ktérym beda towarzyszy¢ zmieniajace sie spoteczne ,,po-
stawy wobec uniwersytetow”. Odnosimy wrazenie, ze tradycyjne postawy — a co za
tym idzie, tradycyjne wzorce podzialu finansowania publicznego — wcale nie mu-
sz by¢ w zmienionym kontekscie demograficznym coraz starszej Europy tak prze-
konywajace jak obecnie. Warunkiem utrzymania wysokiego wsparcia finansowego
jest zatem - silne wsparcie spoteczne. Europa Srodkowa, w tym Polska, od dtuz-
szego czasu eksperymentuje z roznymi formami prywatyzowania wszystkich ustug
publicznych (Kwiek 2010b), chociaz w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego, jak
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pokazujemy w rozdziale 3, prawdopodobny wydaje si¢ scenariusz stopniowej de-
prywatyzacji (zewnetrznej i wewnetrznej) catosci systemu. Uzasadnienie dla fi-
nansowania europejskiego uniwersytetu badawczego zmienia si¢ przez ostatnie
dwie dekady, eksponujac zasade konkurencyjnosci (Geuna 2001) oraz spoteczne;j
i ekonomicznej wagi tej instytucji (stad socio-economic relevance staje si¢ tak samo
wazne jak scientific excellence, a na nizszych poziomach zréznicowanych systemow
o wiele wazniejsze, co rodzi pot¢zne napiecia w obszarze misji uniwersytetu).

Priorytety publiczne zmieniaja si¢ na calym $wiecie, w r6znym tempie, w réz-
nych jego czeSciach. Wyzwania spoteczne mlodych krajow rozwijajacych sie
o ludnosci o krotkiej spodziewanej sredniej dtugosci zycia i o piramidzie demo-
graficznej z potezng podstawa nie maja wiele wspolnego z wyzwaniami starzejacej
sie Europy, ktérej mieszkancy dozywaja pdznej starosci w calkiem dobrym zdro-
wiu i gdzie piramida demograficzna poszerza si¢ dla starszej i najstarszej czesci
populacji. Dla uniwersytetow europejskich liczy sie przede wszystkim proces sta-
rzenia si¢ Europy, poniewaz w kilku najblizszych dekadach wigkszos¢ elektoratu
bedzie albo w zaawansowanym wieku produkcyjnym, albo juz w wieku poproduk-
cyjnym. Priorytety starszych pokolen Europejczykéw w wylaniajacych sie nowych,
prawdopodobnie coraz bardziej skomercjalizowanych systemach emerytalnych
oraz w coraz bardziej sprywatyzowanej opiece zdrowotnej moga wygladac zasad-
niczo odmiennie od priorytetéw historycznie przyjmowanych przez spoteczen-
stwa ostatniego polwiecza.

W kontekscie teorii kapitalu ludzkiego oraz badan dotyczacych duzych i ros-
nacych prywatnych korzysci z wyksztalcenia wyzszego (obok korzysci publicz-
nych), przekierowanie wiekszej puli srodkéw publicznych poza systemy szkolnictwa
wyzszego na rzecz systemow ochrony zdrowotnych i emerytalnych oraz wypetnie-
nie tak powstalej luki w uczelnianych przychodach przez mechanizmy wspétod-
platnosci za studia wydaje si¢ dzi$ bardziej prawdopodobne niz kiedykolwiek
wczesniej (wyjatkiem mogg by¢ systemy o drastycznie malejacej liczbie studentow,
a tak jest w przypadku Polski, patrz szerzej rozdz. 3). Starzejace si¢ spoleczenstwa
europejskie w najblizszych dekadach nie muszg automatycznie umieszcza¢ wyso-
ko instytucji szkolnictwa wyzszego na swoich listach priorytetéw finansowanych
ze srodkow publicznych - o ile instytucje te same nie beda o to konsekwentnie za-
biega¢. W ramach dominujacej przez poprzednie pétwiecze logiki publicznego fi-
nansowania w Europie uniwersytetom nalezalo si¢ duze (i ciagle rosnace)
finansowanie publiczne, a stojace za taka alokacja srodkéw argumenty nie musialy
by¢ jako$ szczegdlnie eksponowane - poniewaz byly uwazane za oczywiste.

Natomiast w ramach nowej logiki, w ktdrej ro$nie rola konkurencji miedzysek-
torowej, argumenty owe muszg by¢ prezentowane poniekad od nowa, w znaczaco
silniejszej, radykalnie bardziej przekonujacej, wersji. Inaczej - jak pokazujg naj-
nowsze badania pauperyzowanej kadry akademickiej w Europie i na $wiecie
(Yudkewich, Altbach i Rumbley 2015) - dostep mlodych talentéw do uczelni be-
dzie coraz silniej zablokowany, a same uczelnie w zwigzku z tym beda sie cieszyly
coraz mniejszym spofecznym szacunkiem. Mozna si¢ obawia¢ poteznego nega-
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tywnego sprzezenia zwrotnego: mniejsze naktady moga powodowa¢ odwrét naj-
lepszych mlodych umystéw, co zmniejszy spoleczne uznanie dla instytucji i jeszcze
bardziej zmniejszy poziom jej gwarantowanego, publicznego finansowania.

Procesy te maja nature globalng, a najbardziej s3 zaawansowane w krajach an-
glosaskich. (Jesli potowe nowej kadry akademickiej w USA stanowig osoby za-
trudniane w niepelnym wymiarze czasu pracy i bez mozliwosci ubiegania sig¢
o pelne, stale zatrudnienie - to perspektywy dla mlodej kadry staja si¢ mato atrak-
cyjne, chociaz w nizszych segmentach systemu i dla niektérych typéw kadry, np.
coraz cze$ciej pracujacych w tych segmentach kobiet, mogg mie¢ inng atrakcyj-
no$¢ typu wigksza elastyczno$¢ pracy - patrz Cummings i Finkelstein 2012;
Finkelstein 2015.) W tradycyjnym europejskim ujeciu instytucji uniwersytetu
atrakcyjnos¢ akademickiej kariery zawodowej bezsprzecznie maleje.

Negatywny wplyw na poziom publicznego finansowania szkolnictwa wyzsze-
go moga réwniez wywiera¢ procesy polityczne zwigzane z procesami demogra-
ficznymi: odmienna struktura wiekowa elektoratu w nadchodzacych dekadach
moze potencjalnie w naturalny sposéb podnies¢ znaczenie wydatkéw na systemy
emerytalne i ochrony zdrowia, pozostawiajac szkolnictwo wyzsze z coraz mniej-
szymi publicznymi nakladami i coraz wieksza potrzeba wyzszego udziatu prywat-
nych srodkéw finansowych. Dumas i Turner (2009: 51) twierdza w swojej pracy na
temat starzenia si¢ w postindustrialnych spoteczenstwach i konfliktéw miedzypo-
koleniowych, Ze osoby starsze moga uzywac swoich politycznych wpltywow

do przekierowywania zasobéw w kierunku emerytur i ochrony zdrowia, nato-
miast z dala od edukacyjnych inwestycji w miodsze pokolenia. Wraz z zaostrza-
niem si¢ konfliktu miedzypokoleniowego spadng mozliwosci migdzypokoleniowej
integracji.

Podczas gdy obecnie obszarem spornym nie jest powszechna edukacja, szkol-
nictwo wyzsze moze stac si¢ obszarem, w ktérym zogniskuja si¢ konflikty miedzy-
pokoleniowe. Idea wspdtodplatnosci za studia w ustawodawstwie dotyczacym
szkolnictwa wyzszego moze zatem stawac si¢ w Europie bardziej popularna niz
kiedykolwiek wczesniej, zaréwno z powoddéw finansowych, jak i ideologicznych.
W $wiecie rozwijajacym sie, w ktoérym studiuje dzisiaj wigkszos$¢ z 200 mln studen-
tow, pobieranie oplat za czesne jest mechanizmem dominujacym (patrz Johnstone
i Marcucci 2007; Johnstone 2006; oraz pierwotne sformutowanie idei cost-sharing,
Johnstone 1986).

Dawni zwyciezcy dzielenia zasobow publicznych mogga sta¢ sie jego przyszly-
mi przegranymi (i odwrotnie) w obliczu zmieniajacych sie priorytetéw spolecz-
nych, rosngcych nieréwnosci, a takze w obliczu nowych idei (w tym idei globalnych)
dotyczacych priorytetéw spotecznych w naszych spoleczenstwach i nowych odpo-
wiedzi na pytanie, co w zwigzku z tym wymaga mniejszego, a co wigkszego finan-
sowania publicznego. Chociaz ostateczny wynik ewolucji priorytetéw spotecznych
w Europie jest niepewny, jak dotad publiczne szkolnictwo wyzsze nie wychodzito
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zwyciesko z rywalizacji z dwoma innymi wielkimi obszarami panstwa dobrobytu,
systemem emerytalnym i systemem ochrony zdrowia.

Dobrym argumentem na rzecz zwigkszania publicznego finansowania sektora
szkolnictwa wyzszego opartym na teoriach kapitatu ludzkiego jest to, ze inwestycje
w szkolnictwo wyzsze s3 w perspektywie inwestycjami w umiejetnosci i kompe-
tencje sity roboczej; biorac jednak pod uwage logike cykli wyborczych, oznacza to,
ze waga takich inwestycji dla wigkszosci partii politycznych w systemach europej-
skich z biegiem czasu raczej si¢ zmniejsza niz zwigksza. Diugoterminowe inwesty-
cje sg dla partii politycznych i elektoratow znacznie mniej kuszace niz inwestycje
krotkoterminowe. Ta krétkowzroczno$¢ w dobieraniu priorytetéow w wydatkach
publicznych moze mie¢ daleko idacy, negatywny wplyw na wzrost w publicznym
subsydiowaniu instytucji szkolnictwa wyzszego. Konkurencja miedzy réznymi
pretendentami do publicznych zasoboéw stala si¢ bardziej zaciekla, odkad dwie lub
trzy dekady temu rozpoczely si¢ reformy sektora publicznego. Od kazdego ze
sktadnikow sektora publicznego oczekuje sie, ze ukaze on swoje przewagi nad po-
zostalymi konkurentami, takimi jak wydatki na infrastrukture, wojsko czy porza-
dek publiczny. Nowe Zarzadzanie Publiczne wprowadza korporacyjne, skupione
na konkurencji style myslenia o tradycyjnie publicznych, niekonkurencyjnych ob-
szarach, wraz z nieprzewidywalnymi konsekwencjami dla przyszlych poziomoéw
publicznego subsydiowania szkolnictwa wyzszego (patrz Czarnecki 2013).

Nowe idee, dotyczace panstwa posrednio powolujg do zycia nowe idee, do-
tyczace uniwersytetéw, a szczegdlnie ich rzadzenia oraz finansowania, ktdre
w Europie kontynentalnej tradycyjnie, w okresie powojennym, byly w ogromnej
mierze zalezne od subsydiéw publicznych. Méwigc kroétko: nic nie bedzie juz takie
samo (w szeroko ujmowanym panstwie dobrobytu — wskutek ,,dlugiego pozegna-
nia z Bismarckiem”, patrz Palier 2010). Prawdopodobnie zatem nic nie bedzie juz
takie samo na europejskich uniwersytetach ze wszystkimi zastrzezeniami dotycza-
cymi roznorodnosci i wielokierunkowosci trwajacych transformacji.

Kluczem do przysztosci publicznych nakladéw na szkolnictwo wyzsze beda
procesy demograficzne - starzenie si¢ europejskich spoleczenstw, rosnaca popula-
cja 0s6b w wieku poprodukeyjnym i wreszcie potencjalne zmiany w mysleniu poli-
tycznym zwigzane z rosngcg polityczng rolg osob starszych w charakterze elektoratu.
Inna struktura wiekowa elektoratu moze w naturalny sposéb wymusi¢ inne priory-
tety spoleczne — w strone systeméw emerytalnych i ochrony zdrowia, zamykajac
tradycyjne szkolnictwo wyzsze coraz bardziej w paradygmacie mniejszego subsy-
diowania przez panstwo i wiekszego finansowania ze rodkéw prywatnych.

Dlatego szkolnictwo wyzsze musi w jasny sposob wykazywa¢ niekwestionowa-
ng dotad (na taka skale jak dzisiaj) warto$¢ dostarczanych ustug edukacyjnych
i badawczych. Najwazniejsza kwestig dla spoleczenstwa i decydentéw politycz-
nych staje si¢ coraz wyrazniej warto$¢ wszystkiego tego, co jest w stanie wytworzy¢
szkolnictwo wyzsze, ktora jest relatywna wobec wartosci rezultatow spotecznych
mozliwych do osiggniecia przy wykorzystaniu tych samych zasobéw finansowych
gdzie indziej. Obok debat na temat zmieniajgcych si¢ misji uniwersytetéw pro-
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blem przyszlosci funkcjonowania publicznego szkolnictwa wyzszego jest coraz
czedciej przeformutowywany w kategoriach ,,dostepnych zasobéw” (Salerno 2007:
121; patrz tez Johnstone 2007b) - coraz silniejszy staje si¢ model ujmowania uni-
wersytetu jako ,przedsigbiorstwa ustugowego osadzonego w konkurencyjnych
rynkach” (wedlug typologii Olsena, patrz Maassen i Olsen 2007). W coraz wigk-
szym stopniu jego przyszlo$¢ jest zatem ujmowana w kategoriach finansowych, co
wydawalo sie nie do pomyslenia przed rozpoczeciem reform z lat 70. i 80. ubiegte-
go stulecia (patrz Teixeira 2009).

Stosowanie kategorii finansowych do funkcjonowania uczelni budzi zrozu-
mialy opdr w catej Europie. Szkolnictwo wyzsze to wielomiliardowe inwestycje na
infrastrukture, kadre akademicka i badania naukowe oraz niemal 20 mln studen-
tow; to rowniez nieznane wcze$niej oczekiwania spoteczne i gospodarcze.
Stopniowe przechodzenie od logiki akademickiej (dominujacej w matych, elitar-
nych systemach) do logiki finansowej (dominujgcej w systemach umasowionych)
w mysleniu o funkcjonowaniu szkolnictwa wyzszego to jedno z najwiekszych wy-
zwan, z ktorymi musi sobie dzisiaj radzi¢ europejska kadra akademicka. Napiecia
z tym zwigzane przenikajg wszystkie rozdzialy naszej ksigzki.

Przepasc¢ miedzypokoleniowa w polskiej akademii

Z pierwszej czesci pracy wybralismy motyw rosnacej konkurencji o publiczne za-
soby. W drugiej natomiast niezwykle ciekawym motywem w polskim kontekscie
okazala si¢ gleboka przepa$¢ miedzypokoleniowa, jaka na podstawie badan empi-
rycznych diagnozujemy w polskiej akademii: mlodsza kadra i kadra starsza pracu-
ja w odmienny sposob i w odmienny sposéb mysla o swojej pracy (akademickiej).
Mtodsza kadra poklada olbrzymie nadzieje w reformach - chociaz zarazem do-
strzega ich pewng pokoleniowa niesprawiedliwo$¢. Nasi rozmoéwcy powszechnie
uwazaja, ze niedawne reformy finansowania badan naukowych i wymogéw sta-
wianych w procesie awansu naukowego w praktyce maja wylaczne zastosowanie
do mlodszego pokolenia (patrz szerzej rozdz. 12). Postawa mlodszych naukowcow
wzgledem starszych jest bardzo zréznicowana: oprocz tych, ktérych mozna po-
strzega¢ jako indywidualnych i pokoleniowych mentoréw (a wspominamy o roli
mentorstwa akademickiego w Europie w rozdz. 9), oraz tych, ktérzy sa niezwykle
umiedzynarodowieni pod wzgledem badan i usieciowieni pod wzgledem nauko-
wych kontaktéw zagranicznych, istnieje coraz wyrazniej zarysowujacy si¢ obraz
wiekszosci starszej kadry profesorskiej nadal mentalnie zakorzenionej w czasach
komunistycznych (i czasach postkomunistycznych, przede wszystkim z lat 90.
ubieglego wieku), w ktorych dominowaly lokalne badania naukowe, prowadzone
we wlasnym, waskim gronie naukowym, niekonkurencyjne na arenie europejskiej
czy $wiatowej. A nierzadko tez — brak jakichkolwiek badan (co $wietnie pokazuja
jeszcze dzisiaj dane statystyczne dotyczace polskich research non-perfomers, czyli,
po prostu, non-publishers, o czym piszemy w rozdz. 11).
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Istnieje wsrod respondentéw silne przekonanie, ze przyczyng zjawisk okresla-
nych w wywiadach najczeéciej mianem swoistego ,,feudalizmu akademickiego’,
niemal powszechnie diagnozowanego w osobistych i zawodowych stosunkach
miedzy klasg ,,samodzielnych” pracownikéw naukowych a klasg ,,niesamodziel-
nych’, jest strach przed konkurencjg po stronie tej pierwszej klasy. Jak to ujeta so-
cjolozka w udzielonym wywiadzie: ,wielu z nich boi sie, boi sie tych mlodych
przewyzszajacych ich, a méwi¢ to z pelng odpowiedzialnoscia; osadzaja sie
w swoich pozycjach, by wprowadza¢ coraz to nowe kryteria tego, co nalezy robi¢”
(18/junior/starsza/kobieta/socjologia)’. Relacje diagnozowane na polskich uczel-
niach stoja w jawnej sprzecznosci z tradycyjnymi relacjami akademickimi, w kto-
rych to ,odnoszacy sukcesy czlonkowie danej profesji ustanawiaja standardy
postepowania i do ktérych muszg si¢ dostosowaé wszyscy nieodnoszacy takich
sukcesow” (Lazarsfeld i Theilens 1958: 7). W polskim przypadku wyglada na to, ze
to gorzej radzacy sobie naukowcy ustanawiajg standardy dla tych (przynajmnie;j
potencjalnie) odnoszacych naukowe sukcesy. Pytanie o dominujgce standardy
w nauce wykracza jednak daleko poza réznice migdzypokoleniowe. Jak sie wydaje
(piszemy o tym w rozdz. 5 przy okazji deinstytucjonalizacji misji badawczej uni-
wersytetow po 1989 r. oraz w rozdz. 11 przy okazji kadry najbardziej aktywnej
publikacyjnie), gorsze od poczatku lat 90. wypiera lepsze, nizsze standardy wypie-
rajg wyzsze, podobnie jak nizsze wymagania naukowe wypieraja wymagania wyz-
sze w praktyce aktualnych procedur awansowych.

Istnieje gtéwna linia miedzypokoleniowego podziatu na tych, ktorzy wierza, ze
nauka i konkurencja w nauce rozgrywaja si¢ na poziomie miedzynarodowym,
oraz na tych, ktérzy nie s o tym przekonani: to linia dzielagca badaczy ,,umiedzy-
narodowionych” i ,lokalnych” w produkcji badawczej (patrz szerzej rozdz. 10).
Napiecie miedzy tym, co kosmopolityczne, a tym, co lokalne (pokazane pierwszy
raz przez Gouldnera 1957), jest napigciem dominujacym i odnosi si¢ do sposobu
pojmowania zaréwno nauki, jak i aktywno$ci badawczej. Napiecie to odwoluje si¢
do naturalnych grup odniesienia dla naukowcéw w prowadzonych przez nich ba-
daniach, do preferowanych - i oczekiwanych przez najblizsze otoczenie instytu-
cjonalne - kanaléw publikacji, rodzajow konferencji naukowych, w ktérych bierze
sie udzial, czy do standardowo czytanych ksiazek i czasopism naukowych.
Jakkolwiek we wszystkich grupach wiekowych proporcja badaczy ,,lokalnych” jest
znaczaca (jak pokazujemy w rozdz. 10), zaktadamy, ze bedzie si¢ ona z czasem
zmniejsza¢ wérod mlodszej kadry, z jednej strony, ze wzgledu na nowe mozliwosci,
a z drugiej, na nowe przepisy awansowe (przynajmniej w teorii). W taki sposob
wyjasnial to profesor pedagogiki:

’ Odwotania do wywiad6éw sa skonstruowane wedlug nastepujacego schematu: nr wywiadu /
stanowisko w hierarchii akademickiej (junior - do stanowiska adiunkta, senior) / wiek (mtodszy —
ponizej 40 roku zycia, starszy) / ple¢ / dyscyplina akademicka. Czg$ciowo ustrukturyzowane wywia-
dy w 2011 r. przeprowadzit dr Dominik Antonowicz z UMK w Toruniu w ramach prowadzonych
przez nas szerokich badan kadry akademickiej w Europie.
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Im wigcej mam lat, tym bardziej odczuwam, Ze to, co kiedys w mojej Swiadomo-
sci nie istniato, czyli konkurencja migdzynarodowa, Swiatowa, a teraz tak,
w sensie migdzypokoleniowym, w takiej grze, no nie miatem Swiadomosci, ze
trzeba uczestniczy¢ w wymiarze ponadkrajowym, dopiero teraz sobie to uswia-
domitem, w ostatnich kilku latach. Takze [nie miatem swiadomosci] zamknigecia
sie w tym takim sosie, gdzie sq autorytety o zasiegu krajowym, ktore w ogole nie
sg rozpoznawalne poza Polskg (17/senior/starszy/mezczyzna/pedagogika).

Jednakze poczucie intelektualnego komfortu, zapewniane przez zamkniete
(zaréwno fizycznie, jak i naukowo) granice dla wigkszosci polskich naukowcow
pracujacych w warunkach komunizmu, zniknelo juz na zawsze. Pytanie, czy robie
co$, co ma znaczenie w nauce $wiatowej i czego efekty moga by¢ interesujace
w migdzynarodowym obiegu naukowym, jest nowym, nieznanym dotychczas, po-
koleniowym dos$wiadczeniem: ,,mlodsi ludzie, jako nastepne pokolenie, nie beda
mieli tego komfortu, ktéry ja mialem, ze ta konkurencja nie istniata” (17/senior/
starszy/mezczyzna/pedagogika). Swiat nauki stal sie juz na zawsze globalny i pro-
cesOw zmian nie zatrzymaja nawet najtwardsze przekonania obecnych badaczy
»lokalnych’, czesto z olbrzymia podejrzliwoscia przygladajacych sie ,,umiedzyna-
rodowionym” kolegom. Nie chca - ale moze i nie s3 w stanie — dostrzec, ze cala
nauka zachodnia jest, po prostu, ,,umiedzynarodowiona” i nikt juz powaznie nie
traktuje mozliwosci wyboru miedzy tymi perspektywami wspolistniejacych jesz-
cze segmentow kadry akademickiej. W Polsce (wierzymy w to mocno), owa domi-
nujaca ,lokalno$¢” nauki zostanie z niej wyrugowana w ciagu jednego pokolenia.
Podzielamy to przekonanie z wigkszo$cig rozméwcow, zwlaszcza najmiodszych.

Zarazem jednak mlodzi naukowcy w calej Europie widzg rosnace napiecie
miedzy niepewnymi, czgsto tymczasowymi formami zatrudnienia i skromnymi
pensjami a coraz silniejsza presja na publikowanie wynikéw badan naukowych
w dobrym obiegu (Brechelmacher i in. 2015). Wypracowany kompromis na trady-
cyjnych europejskich uniwersytetach miedzy wysokimi pensjami w bardziej kon-
kurencyjnych miejscach pracy (np. w korporacjach) i nizszymi pensjami w bardziej
bezpiecznych i z pewnoscig mniej konkurencyjnych akademickich miejscach pra-
cy - wydaje si¢ juz nie obowigzywaé. Wzglednie skromne pensje akademickie
w gléwnych europejskich systemach szkolnictwa wyzszego zawsze szty w parze
z wolnoscig pracy w mniej narazonym na stres srodowisku (Bentley i in. 2013a).
Gdy ten aspekt pracy akademickiej jest usuwany (w Polsce podobnie jak w calym
$wiecie), atrakcyjno$¢ profesji akademickiej staje si¢ coraz bardziej zagrozona
(Altbach i in. 2012). Obraz z lat 40. - ,,godziwie bezpieczna, etatowa, darzona pu-
blicznym szacunkiem (czasem nadmiernie przedstawianym jako rekompensata za
niskie place) mila praca i mile otoczenie, z wystarczajacy iloscig wolnego czasu
pozwalajacego na rozwijanie osobistych zainteresowan, i tak dalej” (Wilson 1995:
21) - jest dzi$ juz niemal niespotykany, przynajmniej na poziomie mlodej kadry.
Mlode pokolenie naukowcéw dostrzega kres tego dawnego kompromisu duzo wy-
razniej niz pokolenia starsze, poréwnaniem sg bowiem dla nich mtodzi specjalisci
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w rozwijajacej si¢ polskiej gospodarce, a nie starsze pokolenie polskich naukow-
cow. Kontrast w Europie miedzy pracg akademicka dzisiaj i jeszcze dwie dekady
temu jest coraz bardziej wyrazny. Opis sformulowany przez Ulricha Teichlera
(2006b: 2) doskonale pasuje rowniez do polskiego przypadku:

wydaje sig, Ze w wielu krajach i w wielu sektorach kariery naukowe stajqg sig co-
raz bardziej ryzykowne. W przedziale wiekowym miedzy 30 a 40 rokiem Zycia,
gdy w ramach innych Sciezek kariery dochodzi do stabilizacji, w karierach na-
ukowych pojawia si¢ wysoki stopieri niepewnosci i selektywnosci. [...] Rosnie
niepokoj, ze kariery naukowe moggq straci¢ swéj powab, a utalentowane jednost-
ki mogg sie¢ wycofywac i realizowac inne sciezki kariery.

Podobnie dwie dekady temu Stephan i Levin (1992: 164) komentowaly zgubne
skutki rosngcej konkurencji w nauce (ktéra dopiero co w szerszym aspekcie poja-
wia si¢ w Polsce):

Ostateczng konsekwencjq zwigkszonej konkurencji w nauce jest sprawienie, Ze
kariera naukowa jest mniej atrakcyjna dla obiecujgcych studentow. Wielu stu-
dentow pocigga w nauce przede wszystkim to, Ze jest ona rodzajem zabawy.
Pragnienie rozwigzywania zagadek stanowi gltéwng motywacje w nauce.
Jednakze gdy w trakcie studiow doktoranckich doktoranci widzg, ze majg do czy-
nienia wylgcznie z pracq i ze na zabawe miejsca juz nie ma, gdy widzg, jak
uznani badacze muszq rezygnowac z celebrowania Wigilii na rzecz pisania apli-
kacji grantowych, zaczyna pojawiac si¢ zniechecenie. Najlepsze umysty mogg
z tego powodu zosta¢ stracone dla nauki bezpowrotnie.

W Polsce kilkadziesiat tysigcy zdolnych ludzi studiuje na studiach doktoranc-
kich (43 358 w 2013 r., w poréwnaniu z 25 622 w roku 2000 i 32 725 w 2005 1.), ale
nastepnie nie jest w stanie (a czg§ciowo réwniez nie chce) wkroczy¢ w szeregi ka-
dry akademickiej. Praca akademicka w Polsce nie jest atrakcyjna: nie mozna od
mlodych ludzi wymagaé, by w wyborze zawodu abstrahowali od poziomu pfac,
zaréwno mlodej kadry, jak i kadry zajmujacej najwyzsze miejsca w akademickiej
hierarchii. Mtodzi ludzie doskonale znaja poziom zarobkéw oferowanych profeso-
rom zwyczajnym, a zatem poziom, na ktéry czes¢ z nich moze potencjalnie liczy¢
za 20 czy 30 lat. Atrakcyjno$¢ kariery akademickiej maleje w Polsce stopniowo
i nieublaganie od dwoch dekad; maleje rowniez relatywnie, czyli w poréwnaniu
z warunkami pracy i ptacy oferowanymi kategorii profesjonalistow. Podobne pro-
cesy zachodza w Europie, jednak nie w tak ogromne;j skali, co pokazuja liczne po-
réwnawcze badania europejskiej kadry akademickiej przeprowadzane od niemal
20 lat (Enders 2000; Enders i de Weert 2004; Altbach 2002).

Problemy pokoleniowego zakorzenienia — czy pokoleniowosci — kadry szkol-
nictwa wyzszego jest powazny, a zarazem niedoceniany w polityce zatrudnienia.
Rézne kohorty mtodych absolwentéw uniwersyteckich oceniajg atrakcyjnos¢
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kariery akademickiej, poréwnujac ja z innymi dostegpnymi w danym momencie
historycznym $ciezkami kariery zawodowej. W konsekwencji niektore akademic-
kie kohorty czy pokolenia — osoby faktycznie zatrudnione na uczelniach - moga
rekrutowac sie z najlepszych studentéw oraz najlepszych doktorantéw i doktoréw,
podczas gdy inne juz niekoniecznie. ,Wzgledna atrakcyjnos¢ karier w nauce zmie-
nia si¢ z biegiem czasu - wraz z nim zmieniajg si¢ tez struktury mozliwosci”
(Stephan i Levin 1992: 117). W polskim przypadku zmiany, jakie zaszly na uczel-
niach w latach 1990-2014, s3 potezne; ale pojawily si¢ wowczas réwniez nowe kon-
kurencyjne mozliwosci, nieznane w warunkach komunizmu, przede wszystkim
w kraju, ale takze, zwlaszcza po 2004 r., w fatwo dostepnej Europie z otwartymi dla
nas rynkami pracy. Rzecz jasna, zachodnioeuropejskie uniwersytety nie rekrutuja
na szersza skale polskich naukowcoéw, ale zachodnioeuropejskie firmy coraz sze-
rzej otwieraja si¢ na absolwentéw polskich uczelni. Ponadto cze¢$¢ najzdolniejszych
maturzystow i licencjatéw wybiera studia w Europie Zachodniej. Tym samym ma-
leje pula mtodych i zdolnych doktorantéw, ktérzy po uzyskaniu stopnia doktora
mogliby pracowa¢ na polskich uczelniach. Réwniez niz demograficzny w duzej
mierze zmniejszyl potencjalne mozliwosci zatrudnienia, obecne jeszcze kilka lat
temu. Kurczy si¢ liczba studentéw i coraz silniejsza bedzie presja — dzisiaj jeszcze
prawie nieodczuwalna — na kurczenie wielkosci kadry, najczesciej przez brak od-
twarzania etatow zwalnianych przez kadre przechodzaca na emeryture.

Czasy na akademii zmieniajg si¢ radykalnie nie tylko w poréwnaniu z okresem
sprzed trzech dekad, lecz takze z okresem sprzed dekady. Swoje refleksje na temat
miedzynarodowych czasopism o wysokim wskazniku wplywu w kontekscie stabil-
nosci zyciowej podsumowata mloda ekonomistka:

Jak zaczynatam, to byla ciepla posadka, niska ptaca, ale dobrze, cos kosztem
czegos — zatézmy, jaka placa, takie wymagania, mozna powiedziec [...]. A teraz
wydaje mi sig, ze od jakiegos czasu, kilku, 2-3 lat moZze, [zmienila sig] ta Sciezka
badawcza pod wzgledem dwoch rzeczy: publikacji, a drugie - te Zrodla budzeto-
we sq mniej pewne czy nizsze, wigc tez pojawia sig nacisk na poszukiwanie zrodet
zewnetrznych (56 junior/mlodsza/kobieta/ekonomia).

Mlode pokolenie, jak sie wydaje, wyraznie docenia nowy system konkursowej
dystrybucji srodkéw badawczych. Gtéwnym zastrzezeniem jest to, ze cho¢ nowy
system jest potencjalnie sprawiedliwy, moze prowadzi¢ do niepewnosci zwigzanej
z zatrudnieniem. Mlody matematyk opisal nowe podejscie w sposéb nastepujacy:

ktos, kto nic nie robi, nie dostaje grantéw, mato zarabia - ktos, kto pracuje, ma
wyniki, ma granty, duzo zarabia. To jest stuszne. Tylko ze jest ten moment nie-
pewnosci (38/junior/mlodszy/mezczyzna/matematyka).

Istnieje wyrazny podzial na starszych naukowcéw, zajmujacych nizsze miejsce
pod wzgledem hierarchii akademickiej w szkolnictwie wyzszym, ktéorym pozwala



40 Adaptacje szkolnictwa wyzszego do zmieniajacego sie Swiata

sie na prace w starym systemie ograniczonych wymagan dotyczacych wynikéw
badan naukowych i publikacji, i na mlodych naukowcéw, od ktérych wymaga sie
szybkiego dostosowania do znacznie bardziej wymagajacych zasad obowiazuja-
cych w wylaniajacym sie systemie. Podczas gdy pierwsza grupa moze wcigz cieszy¢
sie akademicka i zawodowg stabilnoscia dzigki swoim umowom o prace zawiera-
nym na czas nieokreslony, druga grupa bardzo obawia si¢ uméw krétkotermino-
wych i kontraktowych. Poczucie stabilnosci ekonomicznej i akademickiej cigglosci
jest w drugim przypadku powaznie zagrozone. Tak ujat to mlody socjolog, wyja-
$niajacy uktady miedzypokoleniowe w swojej instytucji:

Taka jest umowa i [oni] nie muszg sig¢ rozwijac, i oni bedg adiunktami do kovica
zycia. Natomiast wobec nas sqg wymagania inne. Ja si¢ na to godze i staram sig
sprostac temu, ale tez, myslgc o karierze naukowej, myslatem tez o kategorii cigg-
tosci, jakby mozliwosci cigglego rozwoju, a teraz boje sig, Ze to przeradza sig
w taki system, z ktorego ja ucieklem, czyli z systemu pozarzgdowego - Ze jak sig
nie bedzie miato grantu, to nie bedzie si¢ mialo za co zyc... Nie ma takiego po-
czucia statoéci, zwlaszcza w kontekscie tych dwuletnich kontraktow zatrudnie-
niowych, ktére sie teraz proponuje (50/junior/mlodszy/mezczyzna/socjologia).

Pokolenie mlodej kadry w sposobie myslenia o finansowaniu nauki jest o wie-
le blizsze swoim zachodnim kolegom. I to jest by¢ moze najwieksze osiagniecie -
transformacji systemowej ostatnich lat o wiele bardziej wymuszonej przez panstwo
niz przez sama kadre i jej reprezentantéw. Mlodzi polscy naukowcy w swojej ma-
sie, a nie tylko w wyjatkowych przypadkach, zaczynaja powoli mysle¢ o uprawia-
niu nauki tak, jak mygli si¢ o niej w systemach zachodnich. Jezeli uwaza sie (tak jak
my uwazamy), ze nie do przyjecia jest jakas polska ,wyjatkowos¢” w mysleniu
o sposobach uprawiania nauki i sposobach myslenia o jej roli w spoleczenstwie, ze
nie do utrzymania jest jakas specyficznie polska ,,unikalno$¢” w kontekscie zmian
zachodzacych w najlepszych systemach akademickich Europy, to nie mozna za-
chodzacych po 2009 r. zmian nie uzna¢ za zmierzajace w dobrym kierunku.

Dla starszych pokolen kadry akademickiej punkt odniesienia w nauce stano-
wila przede wszystkim nauka krajowa, a miedzynarodowy wymiar badan byl
niemal nieobecny - z powodéw strukturalnych, ideologicznych i finansowych.
Polityczna i gospodarcza integracja Polski z Europg Zachodnig oznacza zasadnicze
zwiekszanie roli naturalnych dla nauki $wiatowej postaw kosmopolitycznych
w nauce (i zmniejszanie roli naturalnych dla nauki peryferyjnej postaw lokalnych),
szczegdlnie w przypadku mlodszych pokolen. Wraz z nowymi akademickimi
punktami odniesienia i grupami odniesienia pytanie o to, ,,kto jest kim” w nauce,
nie oznacza juz wylacznie tego, ,,kto jest kim” w nauce polskiej. Horyzont poznaw-
czy miodej kadry ulega silnemu poszerzeniu, lokalne autorytety tracg na wartosci
w sytuacji, w ktdrej czes¢ najzdolniejszej mtodej kadry sama stawia sobie za cel
udzial w nauce $§wiatowe;j.
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Zachodzace procesy nazywamy rozhermetyzowaniem polskiej nauki. Rodzi to
nieznane przedtem napiecia, poniewaz otwarcie polskiej nauki na $wiat stopniowo
obala tradycyjne hierarchie akademickie. Pojawia si¢ nieznany dotad - a przynaj-
mniej szerzej dotad niedoceniany — wymiar funkcjonowania naukowego: wy-
miar migdzynarodowy, stanowiacy istote funkcjonowania naukowego w Europie
(a mniej wazny w tak centralnym dla $wiata systemie jak system amerykanski
z racji jego wielkosci i potozenia w sercu globalnej produkeji wiedzy). Polskie auto-
rytety w ujeciu mlodej kadry musza dysponowac legitymizacja ptynaca z miedzy-
narodowych kanaléw transmisji wiedzy, wplywéw i prestizu. W sytuacji, gdy
rozhermetyzowywana na Europe i $§wiat nauka polska jest oceniana w kontekscie
osiggnie¢ $wiatowych i europejskich, polska hierarchia naukowych autorytetéw
w sposob konieczny ewoluuje i bedzie ewoluowac coraz silniej. Jak sie wydaje, usze-
regowanie w prestizu polskiej nauki bedzie musiato by¢ coraz bardziej powiazane
z uszeregowaniem w prestizu nauki europejskiej czy $wiatowej. Dopiero wtedy na-
uka polska nabierze cech nauki ,,centrum’, a nie ,,peryferii” (patrz Altbach 2003).

Swiat nauki jest pod wzgledem hierarchizacji niezwykle wrecz okrutny, ale za-
razem i niezwykle wrecz merytokratyczny i otwarty. Hierarchia autorytetéw ,,cen-
trum” opiera si¢ na miejscu zajmowanym w nauce §wiatowej: albo miejsce takie si¢
zajmuje, albo nie. Nawet stabe miejsce w miedzynarodowym obiegu naukowym
jest lepsze (dla kadry, ale i dla krajowej nauki, i krajowych instytucji) niz miejsce
zadne. Mlode pokolenie juz o tym doskonale wie, a starsze pokolenie nie przyjmu-
je do siebie konsekwencji tak uproszczonych (i uniwersalnych) regul. Sama §wia-
domo$¢ mozliwoséci funkcjonowania w miedzynarodowym obiegu naukowym
oraz (w ciagle jeszcze teoretycznym wymiarze) rosngca konieczno$¢ spetniania
nowych wymogéw awansowych calkowicie zmieniajg reguly gry naukowej
w Polsce. Przede wszystkim przez silne bodzce finansowe i konkurencyjnos¢ nie-
wielkich $rodkéw na badania naukowe. Podobnie jak w nauce europejskiej - za-
czyna sie liczy¢ nie publikacja, ale miejsce jej wydania; nastepnie juz nie tylko
samo jej wydanie, ale miedzynarodowy oddzwigk na jej obecnos¢ w nauce, czyli
kumulujacy si¢ przez lata poziom cytowalnosci.

Mloda kadra w Polsce jeszcze nie do konca rozumie mechanizmy rzadzace na-
uka i owe ich okrucienstwo, o ktérym wspomnieliémy: nowe pokolenie wcigz po-
zostaje na etapie konceptualizacji zachodzacych zmian przez pryzmat liczenia
punktéw za publikacje. Kolejny poziom konceptualizacji, ktéry jest ciagle bardzo
rzadki wéréd mtodego pokolenia, to powigzanie liczby punktéw z prestizem czaso-
pisma. Rzecz przeciez w nauce nie w punktach, a w prestizu czasopisma, ktory jest
bezposrednio skorelowany z miejscem w $wiatowej dystrybucji wynikéw badan
naukowych. Kazda dziedzina nauki ma swoje najlepsze czasopisma (i tak dla ba-
dan szkolnictwa wyzszego sa to z pewnos$cia Higher Education, Studies in Higher
Education czy Research in Higher Education). Doskonale wiadomo, Ze dostep do
nich jest niezwykle trudny, wspétczynnik sukcesu bardzo niski, a §wiatowy poziom
czytelnictwa bardzo wysoki. Doskonale réwniez wiadomo, ze nie ma w $wiecie
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autorytetow naukowych, ktore by nie publikowaly (miedzy innymi lub przede
wszystkim) na krotkiej liscie czasopism najlepszych globalnie. Hierachia w nauce
opiera si¢ w duzej mierze na funkcjonujacej globalnie hierarchii czasopism na-
ukowych. Duza liczba punktéw to w polskim przypadku - ciagle jeszcze za stabo
konceptualizowany w ten sposoéb — zamiennik wysokiego prestizu czasopisma.
Obecno$¢ w nauce swiatowej (patrz rodz. 11) bierze si¢ niemal wyltacznie z obec-
nosci w najbardziej prestizowym obiegu naukowym, ktdry tworzg najlepsze — czyli
najbardziej prestizowe, a zarazem najbardziej niedostepne i selektywne — czasopi-
sma. Obok nich funkcjonujg globalne czy europejskie czasopisma mniej prestizo-
we i mniej selektywne; nastepnie zupelnie nieprestizowe i nieselektywne. I wreszcie,
w olbrzymiej wigkszosci, czasopisma polskie (czgs¢ B wykazu czasopism nauko-
wych MNiSW w 2014 r. liczyta ponad 2600 pozycji, w systemie obejmujacym
w sektorze publicznym ok. 81 tys. oséb, a zatem jedno czasopismo nieposiadajace
wspotczynnika wpltywu przypadato nominalnie na 31 osdb, a w praktyce na 20-25
0s0b, przy zalozeniu, Ze ok. 1/3 lub 1/4 kadry nie publikuje prac naukowych).

Mlode pokolenie zaczyna rozumie¢, a pomagaja mu w tym rozbudowane
bodzce grantowe i awansowe, ze polski obieg naukowy musi by¢ czeécig obiegu
$wiatowego oraz ze obecno$¢ w pierwszym nie prowadzi w bezposredni sposéb do
obecnosci w drugim. Obok niemal darwinistycznego okrucienstwa najbardzie;
prestizowego globalnego obiegu publikacyjnego w nauce - z setek nadestanych
prac ukaze si¢ z czasem tylko kilkanascie lub kilkadziesigt — ukazuje on jednak
réwniez swoja otwartos$¢: upraszczajac i pomijajac kwestie jezykowe (bo nie ma
sensu dyskusja z oczywistg tezg, Ze $wiatowa nauka to nauka prezentowana po
angielsku), kazdy naukowiec ma podobne szanse na publikacje swoich prac w naj-
lepszym obiegu. System podwojnych, slepych recenzji otwiera wszystkim mozli-
wosci — cho¢ nie daje gwarancji publikacji. Nie miejsce tu na analize calosci
globalnego systemu dystrybucji wynikéw badan naukowych czy analiz¢ miejsca
czasopism amerykanskich w tym systemie, koncentracji wlasnosci czasopism czy
postulatow otwartej nauki: w praktyce, mloda kadra coraz dokladniej wie, gdzie
publikuja najlepsi w jej dziedzinie i gdzie oni sami powinni, z czasem, przynaj-
mniej prébowa¢ publikowac. Polska kadra akademicka réwniez w tym sensie si¢
rozwarstwia, ze stwierdzenia dotyczace globalnego charakteru nauki - coraz bar-
dziej oczywiste dla mlodych - dla starszych sg nadal niezrozumiate. A nawet wro-
gie, poniewaz systematyczna dehermetyzacja polskiej nauki réwnie systematycznie
burzy stabilnos$¢ dotychczasowych, najczesciej lokalnych hierarchi akademickich.

Fundamenty tego nowego rozwarstwienia w nauce sa czym$ nowym dla pol-
skiej wspolnoty akademickiej: nie mozna go przypisywac lokalnym upodobaniom
czy krajowym rozgrywkom w sferze wladzy akademickiej. Idea punktowania
publikacji nie zostata do dzisiaj w Polsce wystarczajaco mocno powigzana z glo-
balizacja nauki, z jej miedzynarodowym charakterem, z prestizem w obiegu na-
uki i z systemem naukowego uznania, tak oczywistym w $wiecie zachodniej
akademii i od ponad poétwiecza konceptualizowanym w badaniach szkolnictwa
wyzszego i w socjologii nauki.



Przepas¢ miedzypokoleniowa w polskiej akademii 43

Oczekiwania formulowane pod adresem mlodszych pokolen kadry sg dzisiaj
coraz bardziej sprecyzowane: miodzi powinni publikowa¢ artykuly w czaso-
pismach o wysokich wspdtczynnikach wplywu i przynosi¢ coraz wigcej zewnetrz-
nego finansowania badawczego, czyli zdobywa¢ granty badawcze. Te kanaly
publikacyjne s3 w duzej mierze niedostepne dla starszego pokolenia z kilku powo-
dow, ktore przewijaja sie¢ w wywiadach: stabe miedzynarodowe kontakty badaw-
cze, slabe umiejetnosci jezykowe oraz szeroko diagnozowany brak checi
uczestnictwa w miedzynarodowej konkurencji badawczej i w miedzynarodowym
obiegu naukowym. W wyrazny sposob wida¢, ze cho¢ dla mlodszych pokolen na-
uka jest miedzynarodowa i wysoce konkurencyjna, dla starszych pokolen ma ona
wcigz lokalny i niekonkurencyjny charakter. Akademicky zasciankowos¢ czy
badawczy prowincjonalizm mlodsze pokolenia naukowcéw darza szczegdlng an-
typatia, a moga sobie na to pozwoli¢ niemal wylacznie dzieki nowym, konkuren-
cyjnym zrédtom finansowania badan naukowych i coraz szerszym otwieraniu si¢
zachodniego $wiata naukowego.

Rosng tym samym w polskiej akademii napigcia migdzypokoleniowe, ponie-
waz to starsze pokolenia — jak wszedzie na $wiecie — podejmujg decyzje dotyczace
kariery akademickiej i awanséw mtodszych pokolen. Respondenci powszechnie
uznajg, ze subiektywno$¢ kryteriow i wybordw, duza rola osobistych kontaktow,
funkcjonowanie i sita akademickich koterii w kontekscie awansu naukowego sa
dla nauki zabdjcze. Mlodzi naukowcy maja swoje marzenie, a jest to marzenie spe-
cyficzne dla polskiego kontekstu instytucjonalnego, dawno zrealizowane w syste-
mach europejskich: marzenie o rzadach merytokracji w nauce.

Uczestnicy wywiadéw — zaréwno mtodzi, jak i starsi — zgodnie przyznaja, ze
istniejg napiecia miedzy subiektywnymi i obiektywnymi, merytorycznymi i po-
zamerytorycznymi (czyli powigzanymi z badaniami i powigzanymi ze znajomo-
$ciami) czynnikami okre$lajagcymi forme i tempo rozwoju kariery akademickie;j.
Mlodzi naukowcy wykazujg silng tendencje do nieakceptowania tradycyjnie istot-
nej roli kontaktéw osobistych w procesie rozwoju kariery, nie zgadzaja si¢ na za-
zwyczaj subiektywna ocene postepéw w dazeniu do naukowej niezaleznosci
wystawiang przez kadre profesorska. Nie zgadzajg sie na subiektywno$¢ zaréwno
w procedurach postepowan habilitacyjnych, jak i postepowan profesorskich. Maja
jedno, wspomniane juz marzenie: o dominacji regul merytokratycznych w nauce.
Merytokracje wyobrazaja sobie w nastepujacy sposob: jesli méj dorobek zostanie
poddany obiektywnej ocenie (czgsto nawet ilosciowej ocenie przeprowadzonej za
pomoca punktéw przyznawanych za publikacje), to w efekcie owej oceny otrzy-
mam to, na co (obiektywnie) zastuguje. Wprowadzany coraz silniej w zycie system
punkowy jest gléwnym zrédlem narzekan ze strony wszystkich uczestnikow wy-
wiadéw — ale wigkszo$¢ z nich uwaza, ze jest on obecnie jedynym dostepnym na-
rzedziem umozliwiajagcym ograniczanie roli powigzan osobistych, subiektywnosci
decyzji awansowych i nieprzewidywalnosci oceny postepéw naukowych i nauko-
wego dorobku pracownika. Jest zlem koniecznym, jednym z elementéw owego
szerszego marzenia o bardziej merytokratycznej akademii (ktdra, jak wiedzg
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badacze szkolnictwa wyzszego, jest mitem). Na ten temat wypowiedziala si¢ dok-
tor chemii, ujmujac ducha omawianych w tamtym czasie reform:

Mnie si¢ jedynie w tym podoba to, Ze taki czlowiek bedzie oceniany za [to co]
wymierne, udokumentowane — wymierny udokumentowany dorobek naukowy.
To co jest na Zachodzie. Jezeli ja pracuje naukowo, to za tym idg projekty, idg
pienigdze, za tym idg publikacje, przeciez to mozna ocenic. Publikacje sq usta-
wiane w jakims tam rankingu, jest to wymierny efekt. Jezeli ministerstwo sobie
wymysli, ze jest potrzebne tyle i tyle punktéw, to ktos ten méj dorobek oceni. To
albo da mi to stanowisko czy tez tytut naukowy, albo mi go nie da (4/junior/
starsza/kobieta/chemia).

Przez wszystkie rozdziaty w drugiej czeéci pracy przenikajg sygnalizowane tu
napiecia: widzimy je zaréwno w wywiadach pogtebionych, jak i w analizie staty-
stycznej materialu iloSciowego. Napiecia te s3 nieodlaczng czescig zachodniego
pejzazu akademickiego, w Polsce jednak przyjmuja ostrzejsze formy. Przede
wszystkim dlatego, ze zachodnie transformacje ostatnich dwoch czy trzech dekad
staramy si¢ obecnie skompresowa¢ i wprowadzi¢ w zycie w tempie nieznanym
w systemach zachodnioeuropejskich. Jak pokazuja dane zebrane na zagregowa-
nym poziomie systemu (zwlaszcza w rozdz. 5) oraz dane zebrane na mikropozio-
mie kadry akademickiej (zwlaszcza w rozdz. 8, 10, 11 i 12), brak szerszych zmian
powodowal rosnaca przepa$¢ migdzy Polska a poréwnywanymi systemami za-
chodnimi. Mamy wielka nadzieje, ze przepas¢ ta nie bedzie sie dalej pogtebiac.

Naukowe badania szkolnictwa wyzszego

W ksigzce prezentujemy silne podejscie dyscyplinarne i metodologiczne zwigzane
z intensywnie rozwijajaca si¢ w Europie subdyscypling naukowa: naukowymi ba-
daniami szkolnictwa wyzszego (czyli higher education research). W kontekscie pol-
skim duze znaczenie ma koncentracja na drugim czlonie tego okreslenia,
a mianowicie research. Prezentujemy wyniki badan naukowych - a nie polemike,
publicystyke czy ideologie (cho¢ ideologii, w tym wypadku ideologii akademic-
kiej, czyli wlasnych silnych przekonan dotyczacych idealnego sposobu funkcjowa-
nia szkolnictwa wyzszego, jak wiemy z nauk spolecznych, jest by¢ moze najtrudniej
unikna¢). Pola badawcze zajmowane przez higher education research sa najczesciej
dosy¢ §cisle zdefiniowane, a same badania majg rozlegly tradycje teoretyczna.
W Polsce ta subdyscyplina w wersji znanej w krajach Europy Zachodniej dopiero
zaczyna sie od kilkunastu lat rozwija¢ (chociaz ma duza tradycje w powojenne;j
Polsce, patrz Szczepanski 1963, 1969, 1974; Borkowski 1978; Tymowski 1980;
Chodakowska 1981; patrz tez Najduchowska i Wnuk-Lipinska 1990; Wnuk-
Lipinska 1996; dziedzictwo polskich badan nad szkolnictwem wyzszym, a raczej
ich wzlot i upadek, omawia szczegétowo Antonowicz 2012: 170-174), zwlaszcza
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wsrod najmlodszego pokolenia badaczy. W zwiazku z tak okreslong rolg — znang
bardzo dobrze autorowi, poniewaz od 15 lat pracuje w rozleglej, europejskiej
(a réwniez czesto globalnej) wspolnocie badaczy szkolnictwa wyzszego — musimy
uprzedzi¢ potencjalne zarzuty Czytelnika. Otdz prezentowana praca, przynajmniej
w sposob bezposredni, nie wspiera konkretnego zestawu reform i nie proponuje
pakietu zmian legislacyjnych, ktéry miatby zmieni¢ oblicze polskich uczelni i ob-
licze polskiej nauki (chociaz w sposob posredni wyraznie wspiera pewne wybory
i wyraznie oponuje przeciwko innym). W najszerszym ujeciu: z duza zyczliwo$cia
sledzimy aktualna fale reform, chociaz uwazamy jg za zbyt zachowawczg, a wpro-
wadzane zmiany - za zbyt malo radykalne. Dajemy temu przeswiadczeniu wyraz
w wielu miejscach w tej ksigzce. W tym sensie nasza praca nie jest poswiecona
reformom, zwlaszcza idealnej ich postaci, ani nie zajmuje si¢ przysztym ksztattem
idealnego, polskiego szkolnictwa wyzszego. Jesli udziela rekomendacji reformato-
rom, to tylko posrednio, poniewaz nie do nich jest skierowana. Praca nie ma zacie-
cia publicystycznego i nie bierze udziatu w publicystycznych dyskusjach - chociaz
moze si¢ do nich posrednio przyczyni¢ (np. prezentujac wyniki analiz danych
pierwotnych z mikropoziomu kadry akademickiej i wychodzac poza tradycyjna
statystyke zagregowang z makropoziomu systemu czy mezopoziomu poszcze-
gélnych instytucji). Czes$¢ analiz i wnioskow moze znalez¢ przelozenie na polity-
ke publiczng w obszarze szkolnictwa wyzszego, ale nie taka jest nasza rola w tej
ksigzce.

Poniewaz prac — zwlaszcza monograficznych - w dziedzinie badan szkolnic-
twa wyzszego powstaje w Polsce bardzo niewiele, rodzi si¢ poniekad naturalne
oczekiwanie czesci czytelnikéw, ze beda one odpowiadaé na biezace problemy
i naj$wiezsze, najbardziej palace kwestie. Naturalnym odbiorca publikacji z obsza-
ru higher education research jest jednak wspolnota badawcza, ktéra tym obszarem
$wiata spolecznego zajmuje si¢ zawodowo, a nie amatorsko (choc¢by byla dzisiaj
w Polsce, w poréwnaniu z najwiekszymi systemami w Europie, bardzo mata). Sa
tez inni odbiorcy, w takim kontekscie mniej naturalni, ale réwnie mile przez nas
witani - naukowcy zajmujacy sie badaniami szkolnictwa wyzszego jedynie okazjo-
nalnie, z perspektywy swoich dyscyplin, oraz ,refleksyjni praktycy” (by odwota¢
sie do klasyfikacji Teichlera 2000: 19). Sa wreszcie odbiorcy, ktorych, po prostu,
interesuja transformacje szkolnictwa wyzszego w Polsce i — by¢ moze zwlaszcza -
w Europie; to im najbardziej moze brakowac syntetycznej odpowiedzi na pytanie,
jak skutecznie reformowac polskie szkolnictwo wyzsze i polski system nauki.

Migdzynarodowe badania poréwnawcze szkolnictwa wyzszego staraja sie
wnosi¢ wiedze na temat instytucji uniwersytetu: tradycyjnej instytucji spolecznej
funkcjonujacej w nowych, niespodziewanych dla niej samej, kontekstach spotecz-
nych, ekonomicznych i kulturowych. Duzym wyzwaniem dla tego typu badan jest
swiadomos¢, ze przeciez — de nobis fabula narratur — opowiadamy o nas samych,
czyli badacze zajmuja si¢ strukturami, procesami, instytucjami i normami, w kto-
rych sami funkcjonuja. Badajac struktury zastane, ale i projektujac przyszte struk-
tury, nie mozna, jak si¢ wydaje, pochodzi¢ z zasadniczo innej kultury niz kultura
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akademicka. Z pewnoscig nie udawalo sig¢, jak dotad, przychodzenie do badan
uniwersytetu z kultury biznesu czy kultury polityki i badanie instytucji uniwersy-
tetu poniekad z zewnatrz. O uniwersytecie pisali w XX w. przede wszystkim histo-
rycy, socjologowie, ekonomisci, filozofowie, politologowie, badacze organizacji,
zarzadzania i edukacji. Jednakze od mniej wiecej 20-30 lat badania szkolnictwa
wyzszego na $wiecie coraz bardziej si¢ profesjonalizujg; z trudem rodzi si¢ nowa
subdyscyplina naukowa, ktéra ma swoje teksty kanoniczne i kanonicznych auto-
réw, swoje paradygmaty i swoje herezje, swoje hierarchie prestizu, gesta sie¢ czaso-
pism naukowych, serii wydawniczych i towarzystw naukowych. Amatorskie,
publicystyczne, pozbawione mocnej metodologii i zamknigte w krajowych ramach
naukowych badania uniwersytetéw nie majg juz naukowej racji bytu. Natomiast
funkcjonujg réwnolegle do badan naukowych i sg niezbedne do podtrzymywania
debaty publicznej. Nie moga jednak ich zastapi¢. W Europie kilka tysiecy naukow-
cow zajmuje sie wylacznie funkcjonowaniem szkolnictwa wyzszego; powstaja pro-
gramy magisterskie i doktoranckie, na dorocznych spotkaniach najwazniejszych
stowarzyszen naukowych (takich jak EERA, SRHE czy EAIR) pojawia si¢ regular-
nie ponad tysiac badaczy. Nowe konteksty badania uniwersytetéw rodza nieznane
wczesniej konteksty instytucjonalne: profesjonalizacja badan doprowadzi zapew-
ne do ukonstytuowania si¢ nowej, dojrzatej teoretycznie i metodologicznie subdy-
scypliny naukowej. Jednakze jej najwicksza silg, a zarazem najwigksza staboscia
w dzisiejszej akademii regularnie podzielonej na tradycyjne dyscypliny naukowe,
jest jej transdyscyplinarno$¢. Badania naukowe szkolnictwa wyzszego moga by¢
typowym przyktadem tego, co Michael Gibbons (z kolegami) okreslit mianem
Mode 1 in knowledge production (,wiedza transdyscyplinarna rozwija swoje wlasne
struktury teoretyczne, metody badawcze i typy badawczej praktyki, ktére trudno
rozmiesci¢ w ramach dominujgcej mapy dyscyplinarnej”, Gibbons i in. 1994: 5).
Warto w badaniach szkolnictwa wyzszego wychodzi¢ poza obowiazujacy
dotad, zdecydowanie monodyscyplinarny sposéb myslenia®. Warto szkolnictwo
wyzsze bada¢, z zalozenia - transdyscyplinarnie. Warto nie postugiwac sie jedno-
stronnie ani perspektywa humanistyki, ani ekonomii (gdyby szuka¢ najbardziej
skrajnych uje¢, patrz o formacji ,idealistycznych humanistéw” i ,,rynkowych
pragmatykow” Dziedziczak-Foltyn 2014), ale korzysta¢ zarazem z pojeciowosci
i jezyka nauk edukacyjnych, politycznych, socjologicznych, ekonomicznych, ba-
dan organizacji i wielu innych, zwlaszcza w ujeciach, ktére odwoluja sie do mie-
dzynarodowych danych poréwnawczych. Warto koncentrowac sie na przedmiocie
badan w kontekscie réznych dyscyplin, wychodzac od silnego przekonania, ze uni-
wersytet mozna poddac glebszej analizie przy uzyciu réwnoczesnie kilku perspek-
tyw, ktorych efektu do zadnej z nich przypisac si¢ nie da. Przypuszczalnie natomiast
nie warto odnosi¢ si¢ do dyskusji paraakademickich i publicystycznych, zaréwno

* Prezentowane tu idee rozwijam szeroko w ksigzce Transformacje uniwersytetu. Zmiany
instytucjonalne i ewolucje polityki edukacyjnej w Europie (Kwiek 2010b) oraz licznych tekstach
rozproszonych.
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krajowych, jak i zagranicznych. Uniwersytet jest wdziecznym obiektem namystu
publicystycznego, ale, w zasadzie, lokalne dyskusje publicystyczne najczesciej nie
mieszcza si¢ w badaniach naukowych, cho¢by miedzynarodowych, poréwnaw-
czych badaniach nad szkolnictwem wyzszym. Mdéwigc najogdlniej, publicystyczne
glosy wspolnoty akademickiej sa niezwykle wazne, m.in. z socjologicznego
(az czasem - historycznego) punktu widzenia, ale nie przyczyniaja si¢ do narasta-
nia wiedzy o szkolnictwie wyzszym. Dorobek higher education research — bo ten
typ badan naukowych chcemy promowac - jest w Polsce niezwykle skromny, naj-
cze$ciej monodyscyplinarny, natomiast transdyscyplinarne czy choc¢by interdy-
scypliarne ujecia instytucji uniwersytetu w polskim obiegu naukowym niemal
nie funkcjonuja:

Nie wystarcza juz dzisiaj, jak si¢ wydaje, rozwazac przysztosci instytucji uniwer-
sytetu wylgcznie lub gléwnie w kontekscie (klasycznych, narodowych - czy now-
szych, migdzynarodowych i poréwnawczych) badan edukacyjnych. Badania
transformacji szkolnictwa wyzszego prowadzone jedynie w zamknietych kontek-
stach lokalnych (w naszym przypadku — w kontekscie polskim) uwazamy za in-
teresujgce, ale jatowe. Stajg sig one tym bardziej jatowe, im wigkszg role w jego
funkcjonowaniu odgrywa kontekst regionalny (europejski) i globalny (Kwiek
2010b: 23)°.

*> Uwazamy, podobnie jak w poprzedniej ksigzce, ze uniwersytet musi wcigz na nowo szukaé
swojego miejsca, broni¢ swojego miejsca, wreszcie — co jest chyba najlepszym rozwigzaniem - stale
pokazywac i redefiniowac swoje przyszle miejsce. ,Jak si¢ wydaje, tradycyjna retoryka nowoczesnego
uniwersytetu, odwolujaca si¢ do tradycji humanistycznych XIX i XX wieku, jest wobec nowej poje-
ciowosci globalnych i europejskich dyskusji calkowicie bezradna: odwoluje sie do stosunkowo nie-
istotnych (w szerszej skali) problemoéw i ubiera je w nieadekwatne (w szerszej skali) odniesienia
ajednocze$nie ignoruje takie potezne zjawiska jak globalizacja, europeizacja, zmiany demograficzne
czy reformy sektora publicznego. Ponadto, co niezwykle wazne, niemal calkowicie abstrahuje od
analiz otoczenia zewnetrznego uniwersytetow, otoczenia innych instytucji publicznych i ich trans-
formacji, i nie jest w stanie w sposob produktywny, sensowny i przekonujacy odwolywac¢ sie do do-
stepnych danych empirycznych, w tym do danych statystycznych. W obliczu dominujacego dyskursu
wspartego na podstawach empirycznych (typu evidence-informed policy research w OECD), klasycz-
ny dyskurs humanistyczny pozostaje w praktyce niemy. Uniwersytet ma coraz mniej obrofcow, kto-
rzy byliby w stanie — byliby sklonni - argumentowa¢ na jego rzecz w powszechnie akceptowanym
stowniku wspélnym jego pozostalym interesariuszom. Wielka to strata, zaréwno dla humanistyki,
jak i dla rzeczonych dyskusji” (Kwiek 2010b: 45).
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Nota bibliograficzna

Podobnie jak w przypadku moich poprzednich ksigzek, fragmenty zamieszczo-
nych tu rozdzialéw ukazaly si¢ (lub wlasnie si¢ ukazuja) po angielsku, ktéry jest
dla mnie podstawowym jezykiem naukowym. Fragmenty rozdziatu 1 znalazly si¢
w tekscie ,Reforming European Universities: The Welfare State as a Missing
Context” (w: P. Zgaga, U. Teichler, A. Wolter i H.G. Schuetze, red., Higher Education
Reform - Looking Back - Looking Forward, Frankfurt-New York: Peter Lang, 2015)
oraz w tekscie ,,Competing for Public Resources: Higher Education and Academic
Research in Europe. A Cross-Sectoral Perspective” (w: J.C. Brada, M. Kuboniwa
i W. Bienkowski, red., International Perspectives on Financing Higher Education.
New York: Palgrave Macmillan); fragmenty rozdzialu 2 - w tekscie ,,European
Universities and Educational and Occupational Intergenerational Social Mobility”
(w: Hans-Uwe Otto, red., Facing Trajectories from School to Work. Towards
a Capability-Friendly Youth Policy in Europe, Dordrecht: Springer, 2015); w roz-
dziale 3 wykorzystuje z kolei fragmenty tekstu ,From Privatization (of the
Expansion Era) to De-privatization (of the Contraction Era). A National Counter-
Trend in a Global Context” (w: S. Slaughter i B.]. Taylor, red., Stratification,
Privatization, and Employability of higher education in the US and EU, Dordrecht:
Springer, 2015) i tekstu ,,From Growth to Decline? Demand-Absorbing Private
Higher Education when Demand is Over” (w: Mahsood Shah i Sid Nair, red,,
Global Trends and Changes in Private Higher Education, New York: Elsevier, 2015),
ponadto korzystam w nim z ustalen zawartych w pracy ,,From System Expansion
to System Contraction. Access to Higher Education in Poland” zamieszczonej
w Comparative Education Review w 2013 i przedrukowanej w 2014 r. w:
A. Mountford-Zimdars, D. Sabbagh i D. Post, red., Fair Access to Higher Education.
Global Perspectives. Chicago: University of Chicago Press; w rozdziale 4 wykorzy-
stuje tekst ,, Diversified Channels of Knowledge Exchange in European Universities:
Major Parameters of University-Enterprise Partnerships” (w: M. Kwiek, Knowledge
Production in European Universities. States, Markets, and Academic Entre-
preneurialism, Frankfurt-New York: Peter Lang, 2013); w rozdziale 5 wykorzystu-
je tekst ,,Changing Higher Education Policies: From the Deistitutionalization to
the Reinstitutionalization of the Research Mission in Polish Universities” (Science
and Public Policy, 2012); w rozdziale 6 wykorzystuje tekst ,,Universities, Regional
Development and Economic Competitiveness: the Polish Case” (w: R. Pinheiro,
P. Benneworth i G. Jones, red., Universities and Regional Development. A Critical
Assessement of Tensions and Contradictions, New York: Routledge, 2012); w roz-
dziale 7 wykorzystuje tekst ,,Universities and Knowledge Production in Central
Europe” (w: P. Temple, red., Universities in the Knowledge Economy: Higher
Education Organisation and Global Change, New York: Routledge, 2011); fragmen-
ty rozdzialu 8 ukazaty sie jako tekst ,The Unfading Power of Collegiality? University
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Governance in Poland in a European Comparative and Quantitatve Perspective”
(International Journal of Educational Development, 2015); fragmenty rozdziatu 9
ukazaly si¢ jako tekst napisany wspdlnie z Dominikiem Antonowiczem i wydany
jako ,The Changing Paths in Academic Careers in European Universities: Minor
Steps and Major Milestones” (w: T. Fumasoli, G. Goastellec i B.M. Kehm, red.,
Academic Careers in Europe — Trends, Challenges, Perspectives, Dordrecht: Springer,
2015); fragmenty rozdziatu 10 - jako tekst ,,The Internationalization of the Polish
Academic Profession. A European Comparative Approach” (Zeitschrift fiir
Pidagogik, 2014), oraz jako tekst ,,The Internationalization of Research in Europe.
A Quantitative Study of 11 National Systems from a Micro-Level Perspective”
(Journal of Studies in International Education, 2015); w rozdziale 11 korzystam
z tekstu ,Inequality in Academic Knowledge Production. The Role of Research
Top Performers Across Europe” (w: E. Reale i E. Primeri, red., The Tranasformation
of University Institutional and Organizational Boundaries, Rotterdam: Sense, 2015)
oraz z tekstu ,The European Research Elite. A Cross-National Study of Highly
Productive Academics in 11 Countries” (Higher Education, 2015); i fragmenty roz-
dziatu 12 ukazaly si¢ jako tekst ,Academic Generations and Academic Work:
Patterns of Attitudes, Behaviors and Research Productivity of Polish Academics
after 1989” (Studies in Higher Education, 2015).
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444, 470, 477, 484, 487
OECD 23, 47, 53-60, 65, 70-72, 82, 83, 86,
89-93, 102, 104, 110, 111, 113, 119, 140,
163, 189, 203, 213, 216-220, 223, 226,
228-230, 236, 237, 239, 243-246, 249,
251, 252, 273, 276, 314, 332, 436, 539
raport OECD na temat Polski 57, 228,
237,239, 245, 246, 273, 276, 314, 332
ochrony zdrowia systemy (sektor) 25-27, 29,
33, 34, 54, 59, 64, 68, 70-72, 76, 233, 238,
244
okrucienstwo w nauce 41, 42
oplaty za czesne 13, 14, 29, 33, 57, 60, 71-74,
81, 87, 108, 109, 113, 115-117, 120, 124,
126-130, 133-137, 139-142, 147, 182,
183,187, 188, 202, 203, 218, 244, 534
opozycja mlodsi-starsi w nauce, patrz mloda
kadra vs. starsza kadra
organizacje (systemy, instytucje) ,,kompletne”
56, 59, 314
organizacje ponadnarodowe 28, 55
oszczednodci, ,,zaciskanie pasa” 28, 31, 56, 60,
74,184, 199, 200, 204, 247, 294
oszczedno$ciowe uniwersytety badawcze 367
Osrodek Przetwarzania Informacji (OPI) 8,
264
panstwo dobrobytu (welfare state) 11, 12, 22—
28, 31, 34, 49, 51-55, 57-75, 77, 85, 147,
148, 202, 214, 233, 234, 236, 244, 252,
260, 321, 327
europejskie panstwo(a) dobrobytu 22,
25-27, 52, 61, 65, 68, 71, 74, 75, 77,
147

postawy wobec panstwa dobrobytu 12,
23, 31,51, 61, 67,68,73,75
reformy panstwa dobrobytu 26, 52, 54,
57,58, 62, 327
zlota epoka panstwa dobrobytu 26
panstwo narodowe 12, 58, 60, 62, 65, 66, 68—
70,77
parametryzacja jednostek naukowych 19,
200, 208, 348, 365, 368
partnerstwa uniwersytetow z przedsiebiors-
twami 14, 49, 145-147, 149-166, 168-
172,223, 226
silne jednostki w partnerstwach uczelni
i przedsigbiorstw 154, 155, 157, 160
trzy poziomy analizy partnerstw uczelni
i przedsiebiorstw 146, 151
partnerzy do badawczej wspolpracy zagra-
nicznej 347
pauperyzacja kadry akademickiej 118
pelnoetatowe zatrudnienie 176, 192, 263, 266,
291, 292, 297, 299, 307-311, 326
pensje akademickie 37, 250, 253, 311, 443
permanentne reformy 57
perspektywa zdolnosci (capabilities approach)
54, 80, 83-86, 88, 103, 105
peryferie i centra w nauce 19, 41, 215, 225,
230, 324, 365, 366, 486
ple¢ w nauce 342, 372, 373, 375, 378-380, 390,
397, 400-404, 428
pochodzenie spoleczne studentow 81, 89-91,
103, 104, 234
podzielony uniwersytet 175, 185, 476; patrz
tez miekkie i twarde dziedziny akade-
mickie
pokolenia (kohorty) akademickie 21, 38, 39,
95, 293, 339, 436, 439, 450, 462-464, 469,
470, 476, 538
polityka awansowa 18, 328, 390, 436, 476
polityka publiczna w obszarze szkolnictwa
wyzszego 7, 8, 10, 25, 45, 52, 54-56, 81,
82,109, 111, 113-115, 133, 210, 230, 232,
269, 275, 325, 359, 364-366, 397, 422,
430, 436, 462
polski obieg naukowy 42, 47
pomiar efektow ksztalcenia 23
pomiar indywidualnych wynikéw badaw-
czych 21, 444
postawy kosmopolityczne i lokalne w nauce
40
postawy wobec uniwersytetu 12, 22, 31, 51,
67,73-77
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Indeks rzeczowy

postdocy i staze podoktorskie 8, 292-294,
305, 306, 309-311, 485
postkomunistyczna epoka (era), okres post-
komunistyczny 115, 178, 181, 182, 186,
196, 204, 206, 212, 228, 271; por. komuni-
styczna epoka
postkomunistyczne kraje w Europie 12, 25,
70, 72, 94, 97, 101, 109, 117, 123, 140,
141, 177, 206, 207, 234, 238, 249, 261,
315, 436
postkomunistyczne transformacje 49, 115,
181, 188, 193, 200, 204-206, 228, 231
powojenny kontrakt spoleczny (umowa spo-
leczna) w nauce 62, 303
polelitarny segment sektora prywatnego 116,
138
praktyki zinstytucjonalizowane 181
predyktory indywidualne i instytucjonalne
371, 372, 417-424, 427, 428, 463
premia placowa za wyzsze wyksztalcenie 63,
80, 88, 89, 91, 102, 103, 119, 217, 236,
304, 328
presje finansowe i ideologiczne 51, 71-73, 116
prestiz w nauce 15, 21, 41, 42, 46, 103, 116,
117, 128, 133, 138, 157-160, 177, 184,
253, 292, 293, 300, 302, 314, 319, 324,
327, 332, 366, 373, 377, 379, 394, 420,
433,437, 445, 449, 484, 485
priorytety publiczne (spoleczne) 25, 31-34,
58,59
hierarchia priorytetéw 51, 53, 57, 65, 74,
76
proces bolonski 23, 55, 82, 232, 237, 245, 296
produkcja wiedzy w Europie Srodkowej 11,
15, 16, 49, 204, 211, 212, 214-217, 219,
222-229, 233, 247
produktywnos¢ badawcza 17-20, 22, 110,
120, 139, 185-188, 191, 198, 225, 230,
235, 236, 255, 295, 312, 319, 320, 331,
332, 339, 347-351, 353, 356, 358-360,
363, 364, 370-382, 384-387, 389, 393-
398, 400-403, 405, 408, 413-415, 417,
418, 420-422, 424, 425, 427-432, 435-
437, 439, 440, 456, 463-477, 487, 530-
533, 537,538
indeks (wskaznik) koncentracji produk-
tywnosci 372, 397, 400, 401, 403, 537
indeks produktywnosci badawczej 381,
463, 538
jakos¢ vs. ilo$¢ w produktywnosci badawczej
373,377,378

najbardziej produktywni naukowcy 19,
20, 255, 292, 339, 347, 363, 369-372,
376-378, 382-388, 395-398, 400-
406, 408-410, 412, 413, 417, 420-
424, 426-428, 430-432, 448, 469,
530, 531, 537; por. nieproduktywna
kadra akademicka, niskoproduktyw-
na kadra akademicka

$rednia produktywnos¢ badawcza w Polsce
i Europie Zachodniej 349
teorie produktywnoséci badawczej 373-375,

377

wysoce produktywni naukowcy 373-375,
382

zmienne indywidualne i instytucjonalne
w badaniach produktywnosci 398

profesje akademickie 431

profesura 18, 162, 182, 193, 194, 196, 262, 281,

284, 285, 288, 289, 293, 294, 305, 306,

312, 314, 319, 324, 325, 422, 427, 428,

436, 443, 483

system koordynowany przez profesure
18, 262, 281, 285, 289, 440

projekt Academic Profession in  Europe

(EUROAC) 8, 172, 258-260, 263-266,

282, 292, 372, 377, 381, 405, 437, 439,

442, 457

projekt Changing Academic Profession (CAP)

172, 230, 258-260, 263-266, 268, 282,

372, 376, 377, 380, 381, 405, 437, 439,

442, 457

prywatyzacja szkolnictwa wyzszego 11, 13,

30, 32, 49, 71, 101, 107, 108, 111, 113,

118, 126-129, 132, 133, 137, 141-143,

203, 206, 244

eksperyment prywatyzacyjny 14, 142

zewnetrzna i wewnetrzna prywatyzacja
126-129, 132, 133, 141, 244

przedsiebiorczos¢ akademicka 14, 17, 29, 30,

154, 155, 161, 165, 169, 171, 176, 202,

203, 223, 269, 276, 278-280, 289, 528,

535,539

indeks przedsigbiorczosci akademickiej
269, 276, 278-280, 528, 535

przekonania akademickie 139, 226, 288, 363,

366, 476

przeludnienie spoteczne 87, 90

przetrwanie w nauce - rady dla mlodej kadry
485-486

przywédztwo w  partnerstwach uczelni
i przedsiebiorstw 153, 156-158, 161
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Indeks rzeczowy

publiczne i prywatne (indywidualne) korzysci
z edukacji 28, 32, 73, 88, 89, 91, 170

publiczne naklady na nauke 19, 26, 27, 33, 34,
59, 66, 116, 129, 138, 147, 178, 197, 202,
209, 252, 328, 367, 368, 433, 443

publiczne/prywatne - dynamika 113, 124,
125, 136, 140, 141, 177

publiczne/prywatne - typologia kombinacji
116

publiczne subwencje i prywatne dotacje
w partnerstwach uczelni i przedsie-
biorstw 145, 146, 153, 162, 163, 166

publiczne uznanie 26

punkty za publikacje 41-44, 443-445, 477,
478

ramy czasowe awansu naukowego 18, 293

ranking szanghajski (ARWU) 207

rankingi konkurencyjno$ci gospodarczej 15,
28, 216, 229

rankingi uniwersytetow (akademickie) 138,
207,208, 212, 215, 216, 229, 395

raport Banku Swiatowego na temat Polski,
patrz Bank Swiatowy

raport OECD na temat Polski, patrz OECD

recenzji system 270

reformy sektora publicznego 11, 12, 34, 47, 49,
51,228

reformy strukturalne 19, 54, 67, 228, 271,
365

reformy szkolnictwa wyzszego w Europie 11,
12, 17, 22, 27, 49, 51-54, 56-58, 61, 63,
64, 75, 77, 173, 199, 202, 206, 208, 222,
228, 232, 233, 242, 243, 245, 313-315,
326, 327, 367

reformy szkolnictwa wyzszego w Polsce
2009-2011 15, 17, 24, 122, 203, 205, 229,
233, 238, 242, 245, 248, 249, 276, 278,
280, 329, 357, 487
pie¢ ustaw reformujacych nauke w Polsce

239-241

regiony Europy a badania naukowe i rozwdj
15, 16, 28, 47, 72, 115, 118, 119, 164, 165,
213, 223, 226, 227, 229, 230; patrz tez
Wschdéd i Zachéd w produkeji wiedzy

reguly gry akademickiej (naukowej) 18, 41,
178, 184, 252, 315, 328, 478

reinstytucjonalizacja misji badawczej, patrz
misje uniwersytetu

rekonfiguracja produkcji wiedzy 146, 147, 160

renegocjacje umowy spotecznej 62, 148

republika dydaktykéw 252

republika uczonych 14, 15, 17, 171, 239, 248,
252, 261, 270, 289, 367

rozklad czasu pracy 158, 288, 384, 385, 413,
423, 424, 439, 454, 532; patrz tez dystry-
bucja czasu pracy

rozklad produkcji wiedzy naukowej w Europie
20, 424, 430

rozwarstwienie w nauce 42, 308, 397, 431,
440, 480

réwnos¢ szans edukacyjnych 12

rézne dziatania miedzynarodowe europejskiej
kadry akademickiej 333, 337, 339, 341,
344-347, 529, 530, 536

réznicowanie kadry akademickiej 304, 324,
325

samodzielni i niesamodzielni pracownicy na-
ukowi 36, 139, 326, 480, 483, 486

SCImago Journal and Country Rank 187,
190-192

sektor prywatny a deinstytucjonalizacja norm
akademickich 183, 184

sektor prywatny w szkolnictwie wyzszym
(szkolnictwo niepubliczne) 11, 13, 15, 57,
71, 73, 108, 109, 111-123, 125-130, 132,
133, 135-143, 146, 153, 164, 171, 176,
177, 179, 182, 184, 186-190, 196, 197,
201, 206, 218, 241, 242, 245, 252, 266,
325, 374, 486, 534

skolaryzacja brutto — wspétczynnik 72, 80, 81,
108, 109, 138, 206, 220, 221, 248

silne i stabe (najsilniejsze i najstabsze) obszary
badawcze w Polsce 187, 188

spoleczenstwa postindustrialne 33, 51, 60, 65,
68, 69

stabilizacja ekonomiczna i zawodowa 8, 18,
38, 255, 291, 478

starzenie sie spoleczenstw 13, 27, 32-34, 74-
76,113, 374

strategia Ernst and Young i IBNGR 234, 235,
242,539

strategia Europa 2020 23, 105, 238

strategia Fundacji Rektoréw Polskich (FRP)
234,235

stratyfikacja spoleczna w nauce 81, 87, 103,
105, 311, 357, 363, 371, 372, 395, 400

stylizowane wizje uniwersytetu 247, 258, 261,
264, 268

subiektywne i obiektywne oceny kadry akade-
mickiej 21, 43, 242, 443-446, 470, 486

subsydia (subsydiowanie) publiczne 34, 72,
73,76
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superwytworcy badan 402-405, 531, 537

szcze$cie w karierze naukowej 139, 295, 298

szklany sufit w nauce 379

szkolnictwo wyzsze jako prawo, przywilej
i obowigzek 107, 114

szybkie $ciezki w nauce 326

tradycyjna akademicka tkanka spoteczna 14,
177

tradycyjne hierarchie akademickie 15, 41, 177

tradycyjne normy akademickie 14, 15, 30,
169, 176, 178, 179, 182-184, 188, 196,
197, 243, 252, 275, 316

transdyscyplinarno$¢ 46

transfer wiedzy 14, 146, 148, 150, 157, 164,
170, 172; patrz tez finansowanie publicz-
ne a transfer wiedzy
struktury transferu i wymiany wiedzy

146, 150, 157

tymczasowe formy zatrudnienia, zatrudnie-
nie tymczasowe 37, 292, 293, 296, 300,
301, 326, 487

uczelnia jako miejsce pracy 37, 87, 126, 187,
250, 294, 296, 301, 302, 311, 325, 415, 484

ukierunkowanie na ksztalcenie i/lub badania
21, 376, 371, 373, 376, 385, 410-413, 432,
461, 463, 469, 475, 476, 531

umasowienie szkolnictwa wyzszego 25, 26,
28, 52, 80, 90, 91, 101, 105, 108, 114, 117,
118, 120, 126, 128, 138, 142, 212, 218,
220, 320, 393, 394

umiedzynarodowienie badan naukowych 17—
20, 58, 125, 218, 255, 324, 331, 332, 334,
336, 339, 342, 347, 348, 353, 356-360,
363, 365-367, 371, 379, 380, 395, 396,
414, 415, 418-420, 424, 426, 428, 432,
443,470, 476, 477, 484
parametry umiedzynarodowienia 334
zrdznicowanie demograficzne umiedzy-

narodowienia 339, 342

uniwersytet humboldtowski, humboldtowski
model uniwersytetu 31, 233, 252, 471

uniwersytet jako instytucja 181, 206, 216, 236,
249, 321, 436

uniwersytet jako organizacja 15, 17, 109, 181,
183, 208, 216, 252

uniwersytet jako przedsiebiorstwo ustugowe
35,71, 261, 268, 281

urynkowienie szkolnictwa wyzszego 25, 30,
234,310

warunki pracy akademickiej 29, 38, 310, 328,
405, 430

widzialno$¢ naukowa 251; patrz tez miedzy-
narodowa widzialno$¢ nauki polskiej

wiedza gospodarczo uzyteczna 303

wieloetatowos¢ kadry akademickiej 139, 176,
182, 246, 374

wieza z kosci stoniowej 17, 273, 275

wolno$¢ akademicka 197, 199, 203, 204, 247,
250, 252, 262, 263, 272, 286, 287, 314, 325

Wschod i Zachod w produkeji wiedzy 16, 214,
222, 227, 229, 230; patrz tez regiony
Europy a badania naukowe i rozwdj

wspdlnota badaczy 17, 45, 55, 85, 184, 205,
208, 228, 247, 249, 252, 255, 257, 261,
262, 268-271, 273, 275, 280, 282, 286,
288, 289, 356

wspolnota decydentéw politycznych (i refor-
matoréw) 17, 269, 276, 280, 281, 289

wspolodplatnosé za studia 14, 26, 32, 33, 70,
115, 124, 136, 137, 141, 142

wygrani i przegrani w nauce 30, 33, 209

wyjatkowos¢ instytucji uniwersytetu 64, 75

wzorce publikacyjne 342, 358, 372, 402, 442,
463, 469

zachowania akademickie (academic beha-
viors) 23, 120, 139, 153, 154, 178, 183,
184, 197, 259, 263, 268, 288, 367, 369,
395, 396, 405, 414, 415, 418, 419, 428,
431, 454, 475, 486

zadowolenie z pracy akademickiej 57

zarzadzanie partnerstwami (w partnerstwie)
14, 146, 147, 149, 151, 152, 164, 165

zarzadzanie w szkolnictwie wyzszym 17, 23,
214, 248, 255, 257, 539

zasady rynkowe 28, 250

za$ciankowo$¢ akademicka 43, 477

zatrudnienie a zatrudnialno$¢ absolwentéw
63,122

zaufanie 66, 70, 73, 83, 155, 159-162, 165,
166, 168, 298, 314, 323

zaufanie miedzyorganizacyjne 160

zmiana transformacyjna 24, 27, 172

zréznicowanie wewnatrzsektorowe 107, 113,
138
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5.1.
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6.4.

8.1.

8.2.
8.3.

8.4.

8.5.

8.6.

8.7.

8.8.

Ilorazy szans dla osob z najwyzszej grupy zawodowej ISCO-88 (1. LE - przedstawiciele
wladz publicznych, wyzsi urzednicy i kierownicy) w stosunku do zawodu ojca (zacienione:
»przedstawiciele wladz publicznych, wyzsi urzednicy i kierownicy”) — 98

Ilorazy szans dla osob z najnizszej grupy zawodowej ISCO-88 (9. EL - pracownicy przy
pracach prostych) w stosunku do zawodu ojca (zacienione: przejscie od 9. ,prace proste” do
9. ,prace proste”) — 99

Wymiary deprywatyzacji i kierunki zmian (1 = roénie publiczne, | = maleje prywatne)
w Polsce w latach 2006-2013 i prognozowane w 2022r. — 130

Udzial polskich publikacji w wybranych twardych obszarach akademickich (fizyka i astro-
nomia, matematyka i chemia) oraz wybranych miekkich obszarach akademickich (huma-
nistyka, nauki spoleczne i ekonomia, ekonometria i finanse) dla lat 1996, 2010 i 2013 oraz
tacznie (w %) — 192

Miejsca w rankingu wybranych krajow wedtug subindekséw dla filara konkurencyjnosci
»szkolnictwo wyzsze i szkolenia” — 221

Miejsca w rankingu wybranych krajow wedtug subindeksow dla filara konkurencyjnosci
»innowacje” — 222

Miejsca wybranych krajéw w rankingu Banku Swiatowego, dotyczacego regulacji sprzy-
jajacych biznesowi w 183 gospodarkach $wiata wedlug subindeksow z Doing
Business — 224

Miejsca w rankingu wybranych krajow wedlug wybranych subindekséw dla filara konku-
rencyjnosci ,infrastruktura” — 225

Charakterystyka proby wedtug kraju (w %) — 266

Kadra akademicka wedltug grup dyscyplin akademickich (w %) — 267

Zarzadzanie uniwersytetem (wylacznie pelnoetatowa kadra zatrudniona na uniwersyte-
tach). Pytanie: ,W mojej uczelni mamy do czynienia z...”. Odpowiedzi w 5-punktowej ska-
li Likerta: od 1 - ,zdecydowanie sie zgadzam’, do 5 - ,absolutnie si¢ nie zgadzam’,
polaczone 11i 2 (zgadzajacych sie i zgadzajacych sie zdecydowanie) (w %) — 272
Indeks kolegialnosci w podejmowaniu decyzji (wylacznie petnoetatowa kadra zatrudniona
na uniwersytetach). Pytanie: ,Kto w Pana/Pani uczelni ma decydujacy wptyw na podej-
mowanie wymienionych ponizej decyzji?” Odpowiedz: ,rady wydziatu/instytutu”
(w%) — 274

Indeks wpltywu rzadu i zewnetrznych interesariuszy (wylacznie pelnoetatowa kadra za-
trudniona na uniwersytetach). Pytanie: ,Kto w Pana/Pani uczelni ma decydujacy wptyw na
podejmowanie wymienionych ponizej decyzji?” (w %) — 277

Indeks przedsigbiorczosci akademickiej (wylacznie pelnoetatowa kadra zatrudniona na
uniwersytetach). Pytanie: ,Do jakiego stopnia Pana/Pani uczelnia kladzie nacisk na naste-
pujace dzialania?” Odpowiedzi: od 1 - ,wcale’, do 5 - ,,bardzo mocno”, polaczone odpowie-
dzi41i5, ,bardzo mocno” lub ,,mocno” (% zgodnosci) — 279

Odpowiedzi na pytanie: ,,Jak ocenia Pan(i) osobisty wplyw na ksztattowanie polityki Pana/
Pani uczelni?”, wedtug etapu kariery (wylgcznie profesor zwyczajny i reprezentant mlodej
kadry, do 10 lat po doktoracie) (w %) — 286

Opinie na temat kierownictwa i administracji uniwersytetu polskiej kadry wedlug etapow
kariery (wylacznie profesor zwyczajny i reprezentant mlodej kadry, do 10 lat po doktora-
cie) w 5-punktowej skali Likerta: od 1 - ,zdecydowanie si¢ zgadzam”, do 5 - ,,absolutnie si¢
nie zgadzam”, pofaczone odpowiedzi 1i2 oraz4i5 (w %) — 287
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10.2.

10.3.

10.4.

10.5.

10.6.

10.7.

10.8.

10.9.

10.10.

10.11.

Rézne dziatania miedzynarodowe europejskiej kadry akademickiej (wylacznie petnoeta-
towa kadra zatrudniona na uniwersytetach), bez podzialu na kraje (niektore odpowiedzi
w 5-stopniowej skali Likerta to polaczone odpowiedzi 1 i 2: ,,zdecydowanie si¢ zgadzam”
i ,zgadzam si¢” oraz ,bardzo mocno” i ,mocno”) — 333

Roézne dziatania migdzynarodowe europejskiej kadry akademickiej (wytacznie petnoeta-
towa kadra zatrudniona na uniwersytetach) w podziale na kraje (niektdre odpowiedzi
w 5-stopniowej skali Likerta to polaczone odpowiedzi 1i 2: ,,zdecydowanie si¢ zgadzam”
i ,zgadzam si¢” oraz ,,bardzo mocno” i ,mocno”) (w %) — 337

Rézne dzialania miedzynarodowe polskiej kadry akademickiej (wylacznie petnoetato-
wa kadra zatrudniona na uniwersytetach) wediug przynaleznosci do pokolenia akade-
mickiego (niektére odpowiedzi w 5-stopniowej skali Likerta to polaczone odpowiedzi
1 i 2: ,zdecydowanie si¢ zgadzam” i ,zgadzam si¢” i ,bardzo mocno” i ,mocno”)
(W%) — 341

Miedzynarodowe podejscie do ksztalcenia i badan naukowych, wszystkie kraje (wylacz-
nie pelnoetatowa kadra zatrudniona na uniwersytetach). Ksztalce-nie (jedynie kadra
zaangazowana w dydaktyke): ,,Prosze o zaznaczenie Pana(i) w nastepujacych kwestiach”,
»Na Pana/Pani zajeciach dydaktycznych zwraca si¢ uwage na migdzynarodowy aspekt
przekazywanych tresci’. Badania naukowe (wylacznie kadra zaangazowana w badania)
(w %): ,,Jak Pan(i) scharakteryzowal(a)by prowadzone przez siebie badania w biezacym
(lub poprzednim) roku akademickim?”, ,,Badania miedzynarodowe - zaréwno gdy cho-
dzi o ich zakres, jak i przedmiot badan” (w %). Odpowiedzi w 5-stopniowej skali Likerta:
od 1 - ,zdecydowanie si¢ zgadzam” do 5 - ,,zdecydowanie si¢ nie zgadzam” oraz od 1 -
»bardzo mocno’, do 5 - ,w ogole” — 343

Roézne dzialania miedzynarodowe polskiej kadry akademickiej (wytacznie pelnoetatowa
kadra zatrudniona na uniwersytetach) wedtug etapéw kariery, profesorowie tytularni vs.
mioda kadra (niektore odpowiedzi w 5-stopniowe;j skali Likerta to polaczone odpowie-
dzi 112: ,zdecydowanie sie zgadzam” i ,,zgadzam si¢” oraz ,bardzo mocno” i ,mocno”
(W%) — 344

Rozne dzialania miedzynarodowe polskiej kadry akademickiej (wytacznie pelnoetatowa
kadra zatrudniona na uniwersytetach) wedlug pici (niektore odpowiedzi w 5-stopniowej
skali Likerta to polaczone odpowiedzi 1 i 2: ,zdecydowanie si¢ zgadzam” i ,,zgadzam si¢”
oraz ,bardzo mocno’ i ,mocno”) (w %) — 346

Srednia produktywno$¢ badawcza, wszystkie dziatania akademickie (wylacznie petno-
etatowa kadra zatrudniona na uniwersytetach i zaangazowana w badania). Pytanie: ,,Ile
projektow naukowych, spo$réd wymienionych ponizej rodzajow, ukonczyl(a) Pan(i)
w ciggu ostatnich trzech lat?” — 349

Srednia liczba artykuléw opublikowanych przez europejskich naukowcéw w ksigzkach
i czasopismach naukowych w analizowanym trzyletnim okresie, w ujeciu wspdtpracy
miedzynarodowej i dziedzin naukowych — 352

Srednia liczba artykuléw opublikowanych przez polskich naukowcéw w ksigzkach i cza-
sopismach naukowych w analizowanym trzyletnim okresie w ujeciu wspdtpracy miedzy-
narodowej i dziedzin naukowych — 354

Odsetek artykuléw opublikowanych przez europejskich naukowcow razem ze wspotpra-
cownikami z innych krajow w ksigzkach naukowych i czasopismach wedlug wspétpracy
miedzynarodowej i dziedzin nauki (w %) — 361

Artykuly opublikowane przez polskich naukowcéw razem ze wspoétpracownikami z in-
nych krajow w ksigzkach naukowych i czasopismach wedlug wspoétpracy miedzynarodo-
wej i dziedzin nauki (w %) — 362

. Rozklad préby wedtug kraju — 383
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Odsetek oraz liczba artykuléw naukowych (deklarowanych w proébie) opublikowanych
w analizowanym trzyletnim okresie przez najbardziej produktywnych naukowcéw oraz
pozostatych naukowcéw wedtug kraju  — 383

Udziat $redniej produkcji naukowej (= faczna liczba artykuléw w analizowanym trzy-
letnim okresie) najbardziej produktywnych naukowcéw w catkowitej krajowej produkeji
naukowej, w ujeciu obszaréw nauki dla wszystkich krajow (w %) — 387
Charakterystyka proby wedtug kraju (wylacznie pelnoetatowa kadra zatrudniona na
uniwersytetach) — 389

Niepublikujacy w Polsce (wylacznie pelnoetatowa kadra zatrudniona na uniwersyte-
tach) wedlug klastra dziedzin nauki i kraju (w %) — 392

Indywidualne i instytucjonalne cechy powigzane z indywidualng produktywnoscia ba-
dawcza, najbardziej produktywni naukowcy (Top) vs. pozostali naukowcy (Pozostali)
(czestosci w % lub $rednie): wzory obowiazujace dla wszystkich krajow (uniwersalne
wzory sg zacieniowane) oraz dla wszystkich poza jednym lub dwoma krajami — 398
Rozktad najbardziej produktywnych naukowcéw w podziale na ple¢ (M - mezczyzna,
K - kobieta) wedtug kraju — 400

Superwytworcy (badacze, ktorzy opublikowali co najmniej 28 artykuléw w analizowa-
nym okresie trzech lat) wedlug kraju i plci (w %) — 403

Wyniki testu ¢ dla réwnoéci $rednich, najbardziej produktywni naukowcy (Top) vs. po-
zostali naukowcy (Pozostali), wszystkie kraje. Pytanie: ,,Biorac pod uwage cala aktyw-
nos¢ zawodowa, prosze wskazaé, ile godzin w ciaggu tygodnia przeznacza Pan(i) na
kazde z wymienionych ponizej zaje¢ w biezacym roku akademickim” ($rednia roczna:
60% w okresie prowadzenia zaje¢ oraz 40% w okresie, kiedy zajecia nie sg prowadzone;
w godzinach tygodniowo) — 406

Wyniki testu ¢ dla réwnoéci srednich, najbardziej produktywni naukowcy (Top) vs. po-
zostali naukowcy (Pozostali), wszystkie kraje. Pytanie: ,,Biorac pod uwage cala aktyw-
nos¢ zawodowa, prosze wskazaé, ile godzin w ciaggu tygodnia przeznacza Pan(i) na
kazde z wymienionych ponizej zaje¢ w biezacym roku akademickim” ($rednia roczna:
60% w okresie prowadzenia zaje¢ oraz 40% w okresie, kiedy zajecia nie sa prowadzone).
W tabeli zostala przedstawiona grupa o istotnie wigkszej sredniej — 408

Wyniki testu z dla rownosci frakcji, wszystkie kraje, najbardziej produktywni naukowcy
(Top) vs. pozostali naukowcy (Pozostali). Ukierunkowanie na dydaktyke/badania.
Pytanie: ,,Prosze wskaza¢, czy w pracy akademickiej Pana/Pani zainteresowania kieruja
sie w strone zaje¢ dydaktycznych, czy prowadzenia badan” W tabeli zostata przedstawio-
na grupa o istotnie wiekszej $redniej — 410

Whyniki testu z dla réwnosci frakcji, najbardziej produktywni naukowcy (Top) vs. pozo-
stali naukowcy (Pozostali), wszystkie kraje, preferencje dla dydaktyki/badania. Pytanie:
»Prosze wskazaé, czy w pracy akademickiej Pana/Pani zainteresowania kieruja sie w stro-
ne zaje¢ dydaktycznych, czy prowadzenia badan”. Dydaktyka — ,,przede wszystkim zaje-
cia dydaktyczne”; Dydaktyka plus badania - ,,zajecia dydaktyczne i badania naukowe, ze
wskazaniem na pierwsze”; Badania plus dydaktyka - ,,zajecia dydaktyczne i badania na-
ukowe, ze wskazaniem na drugie”; oraz Badania - ,,przede wszystkim badania naukowe”
(W%) — 410

Produktywno$¢ badawcza kadry akademickiej: zmienne w modelu (numery pytan
ankietowych podane w nawiasach) — 414

Grupy cech indywidualnych i instytucjonalnych powiazanych z indywidualng produk-
tywnoscia badawcza: sformulowania odpowiednich pytan ankietowych — 415

Iloraz szans oszacowany dla regresji logistycznej przynaleznosci do gérnych 10% kadry
akademickiej pod wzgledem produktywnosci badawczej — 418
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Iloraz szans oszacowany dla regresji logistycznej przynaleznoéci do goérnych 10% dla
produktywnos$ci badawczej, kontrola efektow statych dla kraju (kategorig odniesienia
jest Polska) — 425

Rozktad proby wedlug kraju. Drugi model regresji logistycznej (kontrola efektow
stalych) — 426

Statystyka polskich cze¢$ciowo ustrukturyzowanych wywiadow poglebionych — 441
Wyobrazenia kadry akademickiej: satysfakcja akademicka (miary posrednie) wedlug
stanowiska i grupy wiekowej — 447

Ile srednio godzin tygodniowo polska kadra akademicka (wylacznie pelnoetatowa kadra
zatrudniona na uniwersytetach i zaangazowana w badania) przeznacza na rézne dziala-
nia akademickie (w okresie, kiedy prowadzi zajecia dydaktyczne) wedtug grup wieko-
wych — 451

Czas po$wiecony przez mtodych naukowcow (wyltacznie petnoetatowa kadra zatrudnio-
na na uniwersytetach i zaangazowana w badania) na dydaktyke (D) i badania naukowe
(B) (w okresie, kiedy odbywaja sie zajecia) wedtug grupy dziedzin naukowych (srednia
liczba godzin w tygodniu) — 452

Rozklad czasu pracy (wylacznie pelnoetatowa kadra zatrudniona na uniwersytetach i za-
angazowana w badania — w okresie, kiedy prowadzone sg zajecia) wedlug grupy wieko-
wej ($rednia liczba godzin w tygodniu) — 454

Kadra ukierunkowana na badania naukowe (wylacznie pelnoetatowa kadra zatrudniona
na uniwersytetach i zaangazowana w badania), wszystkie kraje, wedtug grup wiekowych,
plci oraz grupy dziedzin naukowych. Pytanie: ,,Prosze wskaza¢, czy w pracy akademic-
kiej Pana/Pani zainteresowania kieruja si¢ w strone zaje¢ dydaktycznych, czy prowadze-
nia badan”. Odpowiedz: ,przede wszystkim badania naukowe”; mtodzi naukowcy (na
ciemnym pasku), M - mezczyzni, K - kobiety (w %) — 458

Kadra ukierunkowana na badania naukowe (wylacznie pelnoetatowa kadra zatrudniona
na uniwersytetach i zaangazowana w badania) wedlug grup wiekowych i kraju. Pytanie:
»Prosze wskaza¢, czy w pracy akademickiej Pan(i) zainteresowania kierujg si¢ w strone
zaje¢ dydaktycznych, czy prowadzenia badan”. Odpowiedz: ,,badania przede wszystkim”
(w%) — 460

Preferencje (wylacznie pelnoetatowa kadra zatrudniona na uniwersytetach i zaangazo-
wana w badania) odnosnie do ksztalcenia/badania. Pytanie: ,,Prosze wskaza¢, czy w pra-
cy akademickiej Pana/Pani zainteresowania kierujg si¢ w strone zaje¢ dydaktycznych,
czy prowadzenia badan” (w %) — 461

Srednia produktywnoé¢ badawcza mtodej kadry w analizowanym trzyletnim okresie we
wszystkich badanych krajach europejskich (naukowcy w wieku ponizej 40 lat, wytacznie
pelnoetatowa kadra zatrudniona na uniwersytetach i zaangazowana w badania). Pytanie:
»1le projektow naukowych, sposrod wymienionych ponizej rodzajow, ukonczyl(a) Pan(i)
w ciggu ostatnich trzech lat?” — 465

Srednia produktywno$¢ badawcza kadry w analizowanym trzyletnim okresie we wszyst-
kich badanych krajach europejskich (naukowcy w wieku 40-49 lat, wylacznie pelnoeta-
towa kadra zatrudniona na uniwersytetach i zaangazowana w badania). Pytanie: ,Ile
projektéw naukowych, sposréd wymienionych ponizej rodzajow, ukonczyt(a) Pan(i)
w ciggu ostatnich trzech lat?” — 466

Srednia produktywno$¢ badawcza kadry w analizowanym trzyletnim okresie we wszyst-
kich badanych krajach europejskich (naukowcy w wieku 50-59 lat, wylacznie petnoeta-
towa kadra zatrudniona na uniwersytetach i zaangazowana w badania). Pytanie: ,Ile
projektow naukowych, sposrod wymienionych ponizej rodzajow, ukonczyt(a) Pan(i)
w ciggu ostatnich trzech lat?” — 467
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12.12.

12.13.

12.14.

12.15.

12.16.

Srednia produktywno$é¢ badawcza kadry w analizowanym trzyletnim okresie we wszyst-
kich badanych krajach europejskich (naukowcy w wieku 60 lat i wiecej, wylacznie petno-
etatowa kadra zatrudniona na uniwersytetach i zaangazowana w badania). Pytanie: ,,Ile
projektéw naukowych, sposr6d wymienionych ponizej rodzajow, ukonczyl(a) Pan(i)
w ciagu ostatnich trzech lat?” — 468

Wskaznik $redniej produktywnos$ci badawczej w analizowanym trzyletnim okresie we-
diug grupy wiekowej (naukowcy ponizej 40 roku zycia, w wieku 40-49 lat, 50-59 lat,
60 lat i wiecej, wylacznie pelnoetatowa kadra zatrudniona na uniwersytetach i zaanga-
zowana w badania) — 471

Wskaznik $redniej produktywno$ci badawczej w analizowanym trzyletnim okresie we-
dtug grupy wiekowej oraz roznica procentowa wskaznika miedzy pokoleniami (naukow-
cy ponizej 40 roku zycia i w wieku 50-59 lat, wylacznie pelnoetatowa kadra zatrudniona
na uniwersytetach i zaangazowana w badania; produktywno$¢ naukowcéw ponizej
40 roku zycia = 100%) — 474

Odpowiedz polskich naukowcow wedtug etapu kariery i grupy wiekowej na pytanie: ,,Jak
ocenia Pan(i) osobisty wplyw na ksztaltowanie polityki Pana/Pani uczelni?”
(w%) — 481

Whyniki testu niezalezno$ci przeprowadzonego wedlug etapu kariery i grupy wiekowej
polskich naukowcéw dla pytania: ,,Jak ocenia Pan(i) osobisty wplyw na ksztaltowanie
polityki Pana/Pani uczelni?” — 482
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lloraz szans dla oséb z wyzszym wyksztalceniem przy wyzszym wyksztalceniu ich
ojca — 95

Przejscie od podstawowego wyksztalcenia rodzicow do wyzszego wyksztalcenia respon-
denta (w %) — 96

Przejscie od wyzszego wyksztalcenia rodzicow do wyzszego wyksztalcenia respondenta
(w%) — 96

Przejscie od zawodow wlasciwych wysoce wykwalifikowanym biatym kotnierzykom wyko-
nywanych przez rodzicow do zawoddéw wlasciwych wysoce wykwalifikowanym bialym
kotnierzykom wykonywanych przez respondentéw (w %) — 100

Liczba studentow w polskim szkolnictwie wyzszym, 1990-2022 — 110
Liczba studentow, sektor prywatny, w latach 2006-2013 (w tys.) — 112
Zmiana liczby studentéw, sektor prywatny, w latach 2006-2013 (w %; 2006 -

100%) — 112

Liczba studentéw wnoszacych oplaty za studia w obu sektorach (publicznym i prywatnym
razem) w latach 2006-2013 (w tys.) — 121

Zmiana liczby studentéw wnoszacych oplaty za studia w obu sektorach (publicznym
i prywatnym razem) w latach 2006-2013 (w %; 2006 — 100%) — 121

Udzial studentéw wnoszacych oplaty za studia w obu sektorach (publicznym i prywatnym
razem) w latach 2006-2013 (w %) — 122

Liczba studentéw wnoszacych oplaty za studia w sektorze publicznym w latach 2006-
2013 (wtys.) — 123

Zmiana liczby studentéw wnoszacych oplaty za studia w sektorze publicznym w latach
2006-2013 (w %; 2006 — 100%) — 124

Liczba studentéw wedlug sektora w latach 1993-2022 (w %) — 132

Studenci niewnoszacy oplat za studia w sektorze publicznym (= w calosci systemu)
w latach 2006-2013 (w %) — 134

Przychody z oplat za czesne (studenci niestacjonarni), sektor publiczny (w mln PLN)
w latach 2006-2013 — 134

Przychody z optat za czesne, sektor prywatny (w mln PLN) w latach 2006-
2013 — 135

Przychody z oplat za czesne (w sektorze prywatnym i publicznym razem) w catkowitym

budzecie operacyjnym w obu sektorach (w %) — 135
Udziat przychodéw prywatnych (z ksztalcenia) w sektorze publicznym w budzecie opera-
cyjnym sektora publicznego (w %) — 136

Liczba publikacji w dziedzinach akademickich: fizyka i astronomia, matematyka oraz
chemia, wedlug kraju w latach 199612010 — 190

Liczba publikacji w dziedzinach akademickich: humanistyka, nauki spoleczne oraz
ekonomia, ekonometria i finanse, wedlug kraju w latach 199612010 — 191

Liczba habilitacji i tytuléw profesorskich przyznanych w 1999-2010 r. w wybranych
dyscyplinach akademickich — 194

Zmiana liczby tytuléw profesorskich nadanych w latach 1999-2010 w wybranych
dyscyplinach akademickich (w %) — 195

Zmiany w udziale liczby tytuléw profesorskich we wszystkich przyznanych tytutach
profesorskich w wybranych dziedzinach akademickich w roku 199912010 (w %) — 195
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10.1.

10.2.
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10.4.

10.5.

10.6.

10.7.

10.8.

Indeks wpltywu rzadu i zewnetrznych interesariuszy (wylacznie petnoetatowa kadra
zatrudniona na uniwersytetach). Pytanie: ,Kto w Pana/Pani uczelni ma decydujacy
wplyw na podejmowanie wymienionych ponizej decyzji?” Odpowiedz: ,,rzad i zewnetrz-
ni interesariusze” (w %) — 278

Indeks przedsiebiorczoséci akademickiej (wylacznie pelnoetatowa kadra zatrudniona na
uniwersytetach). Pytanie: ,Do jakiego stopnia Pana/Pani uczelnia ktadzie nacisk na naste-
pujace dziatania?” Odpowiedzi: od 1 - ,wcale’, do 5 - ,bardzo mocno’, polaczone
odpowiedzi 415 - ,bardzo mocno” lub ,mocno” (w %) — 280

Indeks kolegialno$ci w podejmowaniu decyzji (wylacznie pelnoetatowa kadra zatrudnio-
na na uniwersytetach). Pytanie: ,,Kto w Pana/Pani uczelni ma decydujacy wplyw na po-
dejmowanie wymienionych ponizej decyzji?”. Odpowiedz: ,rady wydziatu/instytutu”
(w%) — 283

Naukowcy, ktérzy ,na zajeciach dydaktycznych zwracaja uwage na miedzynarodowy
aspekt przekazywanych tre$ci” (wylacznie pelnoetatowa kadra zatrudniona na uniwer-
sytetach), w podziale na kraje (odpowiedzi w 5-stopniowej skali Likerta to potaczone
odpowiedzi 1 i 2: ,bardzo mocno” i ,mocno’) (w %) — 335

Naukowcy, ktérych ,badania sg migdzynarodowe, zaréwno gdy chodzi o ich zakres, jak
i przedmiot” (wytacznie pelnoetatowa kadra zatrudniona na uniwersytetach), w podziale
na kraje (odpowiedzi w 5-stopniowej skali Likerta to potaczone odpowiedzi 1 i 2: ,,zdecy-
dowanie si¢ zgadzam” i ,zgadzam si¢”) (w %) — 335

Naukowcy, ktdrzy ,,w badaniach wykorzystuja przede wszystkim jezyk angielski” (wylacz-
nie pelnoetatowa kadra zatrudniona na uniwersytetach), w podziale na kraje (odpowiedzi
w 5-stopniowej skali Likerta to polaczone odpowiedzi 1 i 2: ,,zdecydowanie si¢ zgadzam”
i,zgadzamsi¢”) (w %) — 336

Srednia liczba artykuléw opublikowanych w recenzowanym periodyku lub rozdziat
w ksigzce naukowej w analizowanym trzyletnim okresie (wylacznie pelnoetatowa kadra
zatrudniona na uniwersytetach i zaangazowana w badania). Pytanie: ,Ile projektéw na-
ukowych, sposréd wymienionych ponizej rodzajow, ukonczyl(a) Pan(i) w ciagu ostatnich
trzech lat?”  — 338

Krajowa wspolpraca badawcza europejskiej kadry akademickiej (wylacznie pelnoetato-
wa kadra zatrudniona na uniwersytetach i zaangazowana w badania naukowe).
Pytanie: ,Jak scharakteryzowal(a)by Pan(i) wtasng dziatalno$¢ badawcza w biezacym
lub w poprzednim roku akademickim?”, podpunkt: ,Czy w prowadzonych badaniach
wspolpracuje Pan(i) z naukowcami z innych instytucji w swoim kraju?” (odpowiedzi
Stak>w %) — 340

Miedzynarodowa wspolpraca badawcza europejskiej kadry akademickiej (wylacznie pet-
noetatowa kadra zatrudniona na uniwersytetach i zaangazowana w badania naukowe).
Pytanie: ,,Jak scharakteryzowal(a)by Pan(i) wlasng dzialalno$¢ badawcza w biezacym lub
w poprzednim roku akademickim?”, podpunkt: ,,Czy w prowadzonych badaniach wspot-
pracuje Pan(i) z naukowcami z zagranicy?” (odpowiedzi ,tak” w %) — 340

Roézne dziatania miedzynarodowe polskiej kadry akademickiej (wylacznie petnoetatowa
kadra zatrudniona na uniwersytetach) wedtug etapéw kariery, profesorowie tytularni vs.
mloda kadra (niektére odpowiedzi w 5-stopniowej skali Likerta to potaczone odpowiedzi
1i2: ,zdecydowanie sie zgadzam” i ,zgadzam si¢” oraz ,bardzo mocno” i ,,mocno”)
(w%) — 345

Rézne dziatania miedzynarodowe polskiej kadry akademickiej (wytacznie pelnoetatowa
kadra zatrudniona na uniwersytetach) wedltug plci (niektore odpowiedzi w 5-stopniowe;
skali Likerta to polaczone odpowiedzi 1 i 2: ,,zdecydowanie si¢ zgadzam” i ,,zgadzam si¢”
oraz ,bardzo mocno” i ,mocno”). (1) dydaktyka miedzynarodowa, (2) badania miedzyna-
rodowe, (3) wspolpraca miedzynarodowa, (4) badania - jezyk angielski (w %). — 347
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12.1.

12.2.

12.3.

Srednia liczba artykuléw opublikowanych przez europejskich naukowcéw w ksigzkach
i czasopismach naukowych w analizowanym trzyletnim okresie, wedlug wspdtpracy
miedzynarodowej (,,tak” lub ,,nie”) i dziedzin naukowych — 351

Kadra europejska zaangazowana we wspélprace migedzynarodowa w badaniach nauko-
wych, wedlug dziedzin naukowych (w %) — 353

Srednia liczba artykutéw opublikowanych przez polskich naukowcéw w ksigzkach i cza-
sopismach naukowych w analizowanym trzyletnim okresie, wedtug wspétpracy miedzy-
narodowej (,,tak” lub ,,nie”) i dziedzin naukowych (dane dla nauk zawodowych zostaly
pominiete — nie sg statystycznie istotne) — 355

Polska kadra zaangazowana we wspdlprace miedzynarodowa w badaniach naukowych
wedlug dziedzin naukowych (dane dla nauk zawodowych zostaly pominiete — nie sa
statystycznie istotne) (w %) — 355

Odsetek artykutéw opublikowanych przez polskich naukowcéw razem ze wspdtpracow-
nikami z innych krajow w ksigzkach naukowych i czasopismach, wedtug wspdtpracy
miedzynarodowej (,tak” lub ,,nie”) i dziedzin nauki (dane dla inzynierii zostaly pomi-
niete — nie sg statystycznie istotne) (w %) — 360

. Odsetek artykulow napisanych w analizowanym trzyletnim okresie przez najbardziej

produktywnych naukowcéw w catkowitej produkcji naukowej, wedlug kraju
(W%) — 384

Udziat éredniej produkcji badawczej (= taczna liczba artykutéw w analizowanym trzy-
letnim okresie) najbardziej produktywnych polskich naukowcéw w catkowitej krajowej
produkcji naukowej, wedlug obszaréw nauki (w %) — 388

Niepublikujacy (wytacznie pelnoetatowa kadra zatrudniona na uniwersytetach) wedtug
plciikraju (w %) — 390

Niepublikujacy w Polsce (wylacznie pelnoetatowa kadra zatrudniona na uniwersyte-
tach) wedlug grup wiekowych (w %) — 391

Niepublikujacy w Polsce (wylacznie pelnoetatowa kadra zatrudniona na uniwersyte-

tach) wedlug klastra dziedzin nauki (w %) — 391
Udzial niepublikujacych w calej populacji pracownikéw naukowych (wytacznie petno-
etatowa kadra zatrudniona na uniwersytetach) wedlug kraju (w %) — 393

Indeks koncentracji produktywnosci wedtug kraju i ptci (M - mezczyzni, K - kobiety).
Indeks koncentracji produktywnosci to udziat procentowy najbardziej produktywnych
naukowcow reprezentowanych przez mezczyzn podzielony przez udziat procentowy ba-
daczy mezczyzn w danym kraju; to samo dotyczy najbardziej produktywnych naukow-
cOw reprezentowanych przez kobiety — 401

Najbardziej produktywni naukowcy wedtug kraju i ptci (w %) — 404

Superwytworcy (badacze, ktérzy opublikowali co najmniej 28 artykuléw w analizowa-
nym okresie trzech lat) wedtug kraju i plci (w %) — 404

Ile czasu kadra akademicka (wylacznie pelnoetatowa kadra zatrudniona na uniwersyte-
tach i zaangazowana w badania) poswieca $rednio na rézne dzialania akademickie
(w okresie, gdy prowadzone sg zajecia), wedlug grupy wiekowej ($rednia liczba godzin
w tygodniu): Polska (po lewej) vs. Finlandia (po prawej) — 452

Ile czasu polska kadra akademicka (wylacznie pelnoetatowa kadra zatrudniona na uni-
wersytetach i zaangazowana w badania) po$wieca $rednio na rézne dzialania akademic-
kie (w okresie, gdy prowadzone sa zajecia), wedlug grupy wiekowej ($rednia liczba
godzin w tygodniu) — 453

Ile czasu finska kadra akademicka (wylacznie pelnoetatowa kadra zatrudniona na uni-
wersytetach i zaangazowana w badania) po$wieca §rednio na rézne dzialania akademic-
kie (w okresie, gdy prowadzone s3 zajecia), wedlug grupy wiekowej ($rednia liczba
godzin w tygodniu) — 456
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Polska kadra ukierunkowana na badania naukowe (wyltacznie pelnoetatowa kadra za-
trudniona na uniwersytetach i zaangazowana w badania), wedlug grup wiekowych.
Pytanie: ,,Prosze wskaza¢, czy w pracy akademickiej Pan(i) zainteresowania kierujg si¢
w strone zaje¢ dydaktycznych, czy prowadzenia badan”. Odpowiedz: ,badania przede
wszystkim” (w %) — 457

Mloda kadra ukierunkowana na badania naukowe (wylacznie pelnoetatowa kadra za-
trudniona na uniwersytetach i zaangazowana w badania, ponizej 40 roku zycia). Pytanie:
»Prosze wskaza¢, czy w pracy akademickiej Pan(i) zainteresowania kierujg si¢ w strone
zaje¢ dydaktycznych, czy prowadzenia badan”. Odpowiedz: ,,badania przede wszystkim”
(W%) — 460

Zainteresowani badaniami naukowymi (wylacznie pelnoetatowa kadra zatrudniona na
uniwersytetach i zaangazowana w badania) wedtug kraju. Pytanie: ,,Prosze wskazad, czy
w pracy akademickiej Pan(i) zainteresowania kierujg si¢ w strone zaje¢ dydaktycznych,
czy prowadzenia badan”. Odpowiedzi: ,zajecia dydaktyczne i badania naukowe, ze wska-
zaniem na drugie” i ,,przede wszystkim badania naukowe’, facznie (w %) — 461
Zainteresowani badaniami naukowymi (wylacznie pelnoetatowa kadra zatrudniona na
uniwersytetach i zaangazowana w badania) wedlug kraju. Pytanie: ,,Prosze wskaza¢, czy
w pracy akademickiej Pan(i) zainteresowania kieruja si¢ w strone zaje¢ dydaktycznych,
czy prowadzenia badan” Odpowiedz: ,przede wszystkim badania naukowe”
(w%) — 462

Zlozony krajowy indeks produktywnosci badawczej (wszystkie kohorty wiekowe, wy-
acznie pelnoetatowa kadra zatrudniona na uniwersytetach i zaangazowana w badania).
Pytanie: ,lIle projektow naukowych, sposréd wymienionych ponizej rodzajow, ukon-
czyl(a) Pan(i) w ciggu ostatnich trzech lat?” — 463

Srednia liczba referatéw prezentowanych przez polska kadre akademicka podczas konfe-
rencji naukowych (wszystkie kohorty wiekowe, wylacznie petnoetatowa kadra zatrud-
niona na uniwersytetach i zaangazowana w badania). Pytanie: ,,Ile projektéw naukowych,
sposréd wymienionych ponizej rodzajéw, ukonczyl(a) Pan(i) w ciagu ostatnich trzech
lat?” — 464

Zlozony wskaznik produktywnoséci badawczej dla mlodej kadry (naukowcy ponizej
40 roku zycia, wylacznie pelnoetatowa kadra zatrudniona na uniwersytetach i zaanga-
zowana w badania) wedtug kraju — 472

Ztozony wskaznik produktywnosci badawczej dla kadry (naukowcy w wieku 50-59 lat,
wylacznie pelnoetatowa kadra zatrudniona na uniwersytetach i zaangazowana w bada-
nia) wedlug kraju — 472

Punktowa réznica warto$ci wskaznika produktywnoséci miedzy pokoleniami w analizo-
wanym trzyletnim okresie (naukowcy ponizej 40 roku zycia i w wieku 50-59 lat) wedlug
kraju — 473
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Prof. zw. dr hab. Marek Kwiek - filozof, od 2002 r. dyrektor Centrum Studiéw nad
Polityka Publiczng i kierownik Katedry UNESCO Badan Instytucjonalnych
i Polityki Szkolnictwa Wyzszego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu. Od 15 lat prowadzi rozlegle, miedzynarodowe badania poréwnawcze instytu-
¢ji uniwersytetu w Europie.

Jako miedzynarodowy doradca i ekspert w sprawach polityki edukacyjnej
i polityki naukowej wspotpracowal w tym charakterze m.in. z Komisjg Europejska,
OECD, Rada Europy, OBWE, USAID, UNDP i Bankiem Swiatowym. Kierownik
lub partner w 50 projektach miedzynarodowych zwiazanych z badaniami szkol-
nictwa wyzszego i polityka edukacyjna, finansowanych m.in. przez fundacje
Fulbrighta, Forda i Rockefellera, kolejne unijne programy ramowe, European
Science Foundation i Narodowe Centrum Nauki. Wspottworca strategii rozwoju
szkolnictwa wyzszego w Polsce do 2020 r. (Ernst and Young i IBNGR, 2010) oraz
doradca ds. reform szkolnictwa wyzszego w 10 krajach. Jego najwazniejsze mie-
dzynarodowe projekty badawcze dotyczyly relacji panstwo-uniwersytet, relacji
uniwersytetéw z otoczeniem gospodarczym, transformacji kadry akademickiej,
zarzadzania szkolnictwem wyzszym, przedsiebiorczosci akademickiej, globalizacji
i réwnosci szans edukacyjnych.

Trzy lata spedzil na uniwersytetach zagranicznych, m.in. na University of
Virginia (Fulbright Foundation), University of California w Berkeley (Kosciuszko
Foundation) i w National Endowment for Democracy w Waszyngtonie (gdzie byt
Reagan-Fascell Democracy Fellow). Ponadto byl przez dwa lata jednym z 30 global-
nych Fubright New Century Scholars Fundacji Fulbrighta w dziedzinie badan nad
szkolnictwem wyzszym.

Opublikowal 150 artykuléw naukowych, przede wszystkim w obiegu mie-
dzynarodowym. Jego ostatnio wydane monografie to: Knowledge Production in
European Universities: States, Markets, and Academic Entrepreneurialism (Peter
Lang 2013), Transformacje uniwersytetu. Zmiany instytucjonalne i ewolucje polityki
edukacyjnej w Europie (Wydawnictwo Naukowe UAM 2010) oraz The University
and the State. A Study into Global Transformations (Peter Lang 2006).

Czlonek rad redakcyjnych Higher Education Quarterly, European Educational
Research Journal i European Journal of Higher Education); od 2011 r. redaktor serii
naukowej Higher Education Research and Policy, wydawanej przez Peter Lang
Scientific Publishers, a od roku 2015 redaktor naczelny czasopisma Nauka
i Szkolnictwo Wyzsze.

Od 2012 r. kieruje finansowanym przez Narodowe Centrum Nauki (NCN)
Programem Miedzynarodowych Badati Poréwnawczych Szkolnictwa Wyzszego
w ramach projektu MAESTRO, a w 2015 r. otrzymal prestizowe ,,subsydium pro-
fesorskie” w programie MISTRZ finansowanym przez Fundacje¢ na rzecz Nauki
Polskiej (FNP).
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